Vista N°574

22 de noviembre de 2001

Proceso Contencioso Interpuesta por la firma
Administrativo de Rivera, Bolivar vy Castafedas
Plena Jurisdiccién. en representacioén de

Cerveceria del Barq, S.A.,
para que se declare nula, por

Contestacidn de ilegal, la Resolucidédn N°201-
la Demanda 0532 de 3 de enero del 2000,
dictada por el Director

General de 1Ingresos, el acto
confirmatorio y para dque se
hagan otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto acostumbrado acudimos ante ese Honorable
Tribunal de Justicia, a fin de dar contestacidén a la demanda
interpuesta en el Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccidén enunciado en el margen superior del presente
escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa de los intereses del municipio, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 5, numeral 2, Libro Primero,
de la Ley N°38 de 31 de Jjulio de 2000, que aprueba el
Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de la Administracidn.

I. La pretensién de la parte demandante:

Se ha pedido al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que declare nula, por ilegal, la Resolucidn
N°201-0532 de 3 de enero del 2000, dictada por el Director
General de Ingresos, mediante la cual se resolvid negar la

devolucidén de la suma de B/.34,790.00, a favor de la empresa

Cerveceria del Baru, S.A., en concepto de Impuesto Selectivo



al Consumo pagado en el periodo transcurrido entre Jjunio de
1997 y marzo de 1998.

Asimismo se pide se declare nulo, por ilegal, el acto
confirmatorio: la Resolucidén N°040 de 21 de mayo de 2001,
expedida por el Viceministro de Finanzas, que resolvid
mantener el acto originario.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se
pide se ordene al Director General de Ingresos del Ministerio
de Economia y Finanzas acceder a la devolucidén de la suma de
B/.34,790.00, a favor de la empresa Cerveceria del Baru,
S.A., en concepto de Impuesto Selectivo al Consumo pagado en
el periodo transcurrido entre junio de 1997 y marzo de 1998.

Este Despacho solicita se denieguen las peticiones
formuladas por parte de los recurrentes, vya Jue, como
demostraremos en el transcurso de este proceso, no les asiste
la razdn y sus pretensiones carecen de sustento juridico.

IT. Los hechos u omisiones en que se fundamentan 1los
demandantes, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecho no es cierto de 1la manera en que se
expone; por tanto, lo negamos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Cuarto: Este hecho lo respondemos como los dos anteriores.

Quinto: Este hecho es cierto; en consecuencia, lo aceptamos.

Sexto: Este hecho no es cierto de 1la forma en que se
plantea; por tanto, lo negamos.

Séptimo: Este hecho lo respondemos como el anterior.

Octavo: Este hecho no es cierto de 1la manera como esta

redactado; por tanto, lo negamos.



Noveno: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Décimo: Esto no es un hecho, sino la alegacién de la parte
actora; como tal la negamos.

III. Las disposiciones juridicas invocadas por la parte
actora como infringidas, son las que a seguidas se copian:

Los abogados de la empresa demandante, consideran que
las Resoluciones impugnadas infringen las siguientes
disposiciones legales:

1. E1 articulo 4 de la Ley N°45 de 1995:

"Articulo 4: Se considera ocurrido el
hecho generador del impuesto:

1. En los casos de wventa o traspaso de

bienes gravados de produccidn

nacional, en el momento en que el

fabricante expida la factura de

venta o el comprobante de entrega de

bienes gravados.

2. En la importacidn de dichos

productos, en el momento en que el

importador ©presente la declaracién

liquidacidn de aduanas para su

tramitacidén y éstas sean debidamente

aceptadas por la Direccidén General

de Aduanas."
00 Los apoderados de la parte actora senalan que se ha
aplicado indebidamente la norma citada, para resolverse la
solicitud de devolucidén de impuestos formulada por Cerveceria
del Baru, S.A., pues no se estaba discutiendo si la empresa
estaba obligada o no a tributar Impuesto Selectivo al Consumo
de Bebidas Alcohdélicas causados por sus ventas del 1licor
ligero XLR-8, sino el derecho del contribuyente a recuperar
las sumas pagadas a su proveedor de ginebra, utilizada para

preparar el XLR-8, en concepto de Impuesto Selectivo al

Consumo de Bebidas Alcohdlicas.



Agrega, que el Unico interés del contribuyente es no
verse perjudicado por un fendmeno de doble imposiciédn,
originado en la realidad de que la empresa no es el
consumidor o destinatario final de 1la ginebra, sino otro
intermediario en la cadena econdmica que utiliza dicho
producto como insumo para lograr el XLR-8, vy, por tanto, no
deberia corresponderle absorber en su totalidad el impuesto
que a su vez debe tributar su proveedor, Compaiiia
Interamericana de Licores, S.A.

Afirman los apoderados de Cerveceria del Baru, S.A., que
ésta sdélo podia recurrir a la Administracién Tributaria a fin
de lograr el reembolso de la suma de B/.34,790.00, que habia
pagado a la Compafiia Interamericana de Licores, S.A., en
concepto de Impuesto Selectivo de Bebidas Alcohdlicas, al
comprar la ginebra utilizada para preparar el XLR-8, pues de
no concretarse esta devolucidn su mandante se veria afectado
por el fendmeno de doble imposicidn, gque en este caso se
presenta cuando se tributa dos (2) wveces el Impuesto
Selectivo al Consumo sobre una misma operacidén econdmica -
venta de XLR-8 generadora de un solo 1ingreso para el
contribuyente.

b. E1l numeral 9, del articulo 28, del Decreto Ejecutivo
N°7 de 1996:

“Articulo 28: Para los efectos de esta
Ley se entiende por:

Fabricacién de Licores: Operacidén o
conjunto de operaciones, composiciones,
procedimientos o manipulaciones,

mediante los cuales se elaboren 1los
licores o se pone una bebida alcohdélica
en condiciones de ser expedida...".



Con respecto a la indebida aplicacidén del numeral 9 del
articulo 28 del Decreto Ejecutivo N°7 de 1996, los apoderados
judiciales de la Cerveceria del Bard, S.A., sostienen que el
Director General de 1Ingresos de la Provincia de Panama
considerd desde un primer momento gque la materia utilizada en
la fabricacién del XLR-8, ginebra destilada, causaba al
momento en que el fabricante, Interamericana de Licores,
S.A., la vendia o traspasaba a su representado el Impuesto
Selectivo al Consumo de Bebidas Alcohdélicas, efectivamente
pagado por la empresa a su proveedor a la tarifa de tres vy
medio centésimos de balboas por 1litro, y que asimismo
considerd que los procesos para obtener la bebida referida
(XLR-8) constituia una fabricacidén, por lo gue el impuesto
Selectivo al Consumo de Bebidas Alcohdélicas se volvia a
causar.

A su criterio yerra el Director General de Ingresos al
considerar que el producto XLR-8 es el resultado de un nuevo
proceso de fabricaciédn.

Sefialan que en el escrito de devolucidén de impuestos
presentado por el contribuyente el 20 de Jjulio de 1998, se
incluydé una solicitud para que se efectuara una experticia
judicial a fin de acreditar gque no habia nueva fabricacién
con la elaboracién del XLR-8, solicitud sobre la dque el
Director General de Ingresos ni siquiera se pronuncidé para
acogerla o rechazarla, y que, por el contrario, lo qgue se
lleva a cabo es una "visita" intempestiva de unos
funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas, dquienes
determinaron, sin la participacién de peritos de la empresa,

que la produccidén de XLR-8 habia sido suspendida y que no



habia sido posible observar el procedimiento utilizado en 1la
elaboracidén de dicho producto.

Afiaden qgue si la prueba se hubiera instruido de forma
legal vy juridica, la empresa hubiera podido preparar 1la
planta para agotar el peritaje cientifico necesario para
determinar si existe o no nueva fabricacidn.

c. El articulo 1073-a del Cdédigo Fiscal:

"Articulo 1073-a: La Direccidén General
de Ingresos podra decretar, de oficio o
a peticién de parte, la compensacidén de
los créditos liguidos y exigibles,
generados a partir del 1 de enero de
1992, a favor del contribuyente o
responsable por concepto de tributos,
sus recargos e intereses, con sus deudas
tributarias igualmente ligquidas y
exigibles, referentes a periodos no
prescritos, comenzando  por los mas
antiguos y aunque provengan de distintos

tributos, Siempre que éstos sean
administrados por la Direccidn de
Ingresos.

También son compensables en las mismas
condiciones establecidas en el parrafo
anterior, los créditos por tributos con
los que provengan de multas firmes

" (sic).

Se estima que la norma citada ha sido violada
directamente por comisidén, toda vez que, en concepto de la
parte actora, estd siendo objeto de un fendmeno de doble
imposicién Jjuridica y econdmica, quedando como Unica via
posible para revertir 1los efectos de dicho fendmeno, 1la

recuperacién del impuesto pagado por cuenta de las ventas

realizadas por Interamericana de Licores, S.A.
Defensa de la Procuraduria.

Por considerar que todos los conceptos de infraccidén se
encuentran relacionados, este Despacho se permite

contestarlos de forma conjunta.



Mediante el acto acusado, la Direccidén Regional de
Ingresos resolvidé negar la solicitud de la empresa Cerveceria
del Baru, S.A., para dque se le devolviera la suma de
B/.34,790.00, pagada en concepto de Impuesto Selectivo al
Consumo, causado en el periodo transcurrido entre Jjunio de
1997 y marzo de 1998.

La solicitud se fundamentdé en que Cerveceria del Baru,
S.A., liquidé y tributdé en sus declaraciones ligquidaciones
del Impuesto Selectivo al Consumo de los meses de junio de
1997 a marzo de 1998, el impuesto causado en sus ventas vy
traspasos de la bebida alcohdélica XLR-8 y, adicionalmente, le
fue cargado por su proveedor el Impuesto Selectivo al Consumo
causado por la venta y traspaso de la ginebra utilizada para
la obtencidén del XLR-8.

A juicio de la demandante, lo anterior constituye un
supuesto de doble imposicidén tributaria, pues a cargo de un
mismo sujeto pasivo, Cerveceria del Baru, S.A., el Fisco
Nacional ha determinado dos veces un mismo impuesto, causado
por un mismo hecho generador (venta o traspaso de bienes
gravados), y una violacidén de los articulos 4 y 28 de la Ley
N°45 de 1995, normas gque establecen gque el Impuesto al
Consumo de Licores debe ser satisfecho por el productor o
fabricante de las Dbebidas alcohdélicas, ya que en la
elaboracidén del XLR-8 no existe un nuevo ©proceso de
fabricacién de licor, sino sélo una dilucidén de la ginebra en
otros elementos.

Yerra el demandante cuando afirma que la elaboracidén del
XLR-8 no era una fabricacién de licor, y gque, por tanto, no

estaba obligada a pagar el Impuesto al Consumo Selectivo por



las ventas y traspasos que del mismo hizo durante el periodo
de junio de 1997 a marzo de 1998.

Seguin lo seflala el articulo 2 de la Ley N°45 de 1995,
son sujetos pasivos del Impuesto Selectivo al Consumo de
bebidas alcohdélicas:

a) El1 fabricante o productor de los licores producidos

en el pais; vy

b) Las personas naturales o juridicas que los importen

al territorio aduanero nacional.

El articulo 4 de la misma excerta legal indica que se
considera ocurrido el hecho generador del impuesto en 1los
casos de venta o traspaso de bienes gravados de produccidn
nacional, en el momento en que el fabricante expida la
factura de venta o el comprobante de entrega de los bienes
gravados.

La fabricacidén de licores es definida, al tenor de 1lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 14 de la ley
mencionada, como la operacidén o conjunto de operaciones,
composiciones, procedimientos o manipulaciones, mediante los
cuales se elaboren los licores o se pone una bebida
alcohdélica en condiciones de ser expedida. La simple
destilacidén de aguardiente, ron, gliisqui (whisky) y ginebra y
demds bebidas alcohdélicas, no serda considerada, aclara el
precepto, como fabricacidédn de licores.

Como lo acepta el propio demandante, la elaboracidén del
XLR-8 no constituia wuna destilacidén de licor, sino una
dilucidén de ginebra en otros productos no alcohdélicos. Asi
pues, a foja 24 del expediente se afirma lo siguiente:

"A nuestro criterio, el yerro en
que incurre el Director General de



Ingresos en el caso subjudice radica en
haber considerado prima facie, que el
producto XLR-8 era el resultado de un
nuevo proceso de fabricacidén, ya que con
el memorial de solicitud de devoluciédn,
la empresa aportd como prueba una Nota
de 10 de octubre de 1997, por medio de
la cual LENIN ARZA (Maestro Cervecero) y
DANIEL CINIGLIO (Gerente General) de 1la
empresa, atestan que "para la
elaboracién del producto XLR-8
utilizamos ginebra con wuna graduacién
alcohdélica de 35%; esta ginebra luego es
diluida a una graduacién alcohdélica de
cinco por ciento mediante la adicidén de
una gaseosa elaborada con cana de azicar
y extracto de lima limén. Basado en este
proceso meramente fisico (diluciédn),
podemos informarle categdéricamente que
no hay conversién de ginebra, sino
simplemente la estamos diluyendo. Dicho
de otra forma, de este producto sometido
a un proceso de destilacidén, puede
llegar a recuperarse un 100% la ginebra
original". (Cf. f. 24)

La Ley N°45 senala, articulo 14 numeral 5, que
destilacién es la operacidén o conjunto de operaciones gue
tienen por objeto la elaboraciédn, mediante aparatos
especiales, de alcoholes brutos o rectificados, aguardientes,
rones, gliisquis, (whiskys) y ginebras.

Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espahola de la
Real Academia 1indica que destilar es separar por medio de
calor, en alambiques u otros vasos, una substancia volatil de
otras mas fijas, enfriando luego su vapor para reducirla
nuevamente a liquido. Sobre diluir expresa, es ahadir
liquido en las disoluciones.

Estda claro que la dilucidn constituye un procedimiento
mediante el cual se pone una bebida alcohdélica en condiciones
de ser despachada o expedida, y, por tanto, se considera como
una fabricacién de 1licor, al tenor de 1lo dispuesto en el

numeral 9 del articulo 14 de la Ley N°45 de 1995. El dnico
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proceso, operacidén o manipulacidén gque pone una bebida
alcohélica en condiciones de ser expedida, y dgue no es
considerada fabricacidén de licor por la ley, es la
destilaciédn.

Es por lo anterior, que el Departamento de Licores de la
Direccidén General de Ingresos determind, a través de su Nota
N°213-DL-01-17 de 20 de agosto de 1997, que la bebida XLR-8
estaba "... calificada como una bebida de Dbajo contenido
alcohélico y por lo tanto, sujeta a la tarifa de cinco
centésimos de Dbalboa (B/.0.05) por 1litro, tal y como 1lo
establecen los articulos 20 y 21 de la Ley N°45 de 14 de
noviembre de 1995."

Asi pues, no existe violacidén a las normas legales
invocadas por el demandante, ni supuesto de doble
tributacidén, toda vez gue se gravd con el Impuesto Selectivo
al Consumo dos hechos generadores distintos: por una parte la
venta de la ginebra por Interamericana de Licores, S.A.,
utilizada como materia prima para la elaboracidén de la bebida
alcohdélica XLR-8 y por otra la venta o traspaso del 1licor
XLR-8 por la Cerveceria del Bard, S.A.

Por ultimo, este Despacho debe destacar gque al tenor de
lo dispuesto en la Ley N°45 de 1995, el sujeto pasivo del
Impuesto Selectivo al Consumo de bebidas alcohdélicas es el
fabricante o productor de los licores producidos en el pais,
y dado que la venta de la ginebra utilizada para la
produccidn de la bebida XLR-8 fue realizada por
Interamericana de Licores, S.A., correspondia a esta empresa

soportar la carga 1impositiva provocada con el traspaso o
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venta del licor utilizado como materia prima por Cerveceria
del Bard, S.A.

Por las consideraciones expuestas solicitamos
respetuosamente a Vuestra Honorable Sala que no se acceda a
las pretensiones de la parte actora, ya que estd demostrado
carecen de fundamento legal y factico.

IV. Pruebas: Aceptamos Unicamente los originales vy
copias debidamente autenticadas que se han presentado con el
libelo de las demandas.

V. Derecho: Negamos el invocado por las demandantes.

De la Sefiora Magistrada Presidenta,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/17/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



