Vita N°572

8 de Septiembre de 2003

Proceso de El Licenciado Martin Jesus
inconstitucionalidad. Molina solicita la
declaratoria de
inconstitucionalidad de 1los
Concepto. padrrafos segundo y tercero

del articulo 14, del Capitulo
Primero, del Titulo Primero,
de la Ley 2 de 22 de agosto
de 1916, Cédigo de Comercio.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de
Justicia.

En cumplimiento de la providencia de 25 de agosto del
afilo en curso, visible a fojas 11 del expediente, nos
corresponde emitir concepto sobre la demanda de
inconstitucionalidad, interpuesta por el Licenciado Martin
Jesus Molina, contra el segundo y tercer parrafo del articulo
14 del Capitulo Primero, del Titulo Primero de la Ley 2 de 22
de agosto de 1916, Cbébdigo de Comercio.

La Procuraduria de la Administracidén interviene con
fundamento en el articulo 2563 del Cdédigo Judicial vigente,
en concordancia con el literal b, del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000.

I. El acto acusado de inconstitucional.

La pretensidén de inconstitucionalidad se refiere a 1los
parrafos segundo y tercero del articulo 14 del Capitulo I,
Titulo I de La Ley 2 de 22 de agosto de 1922, Cdédigo de
Comercio, del contenido siguiente:

“Articulo 14: El1 hijo de familia mayor
de diez y ocho afios que fuese asociado

al comercio del ©padre, se reputara
autorizado 'y mayor para todos los



efectos 1legales en las negociaciones
mercantiles de la sociedad.

La autorizacién asi concedida no
podra ser retirada al menor si no por
decreto judicial, dictado por Jjustos
motivos y a solicitud del padre, madre
o guardadores.

El retiro de la autorizacién debera
ser inscrito en el Registro de Comercio
y no perjudicara derechos adquiridos ni
surtirad efectos contra tercero, sino
después de treinta dias de publicado en
un periédico del 1lugar y si no 1lo
hubiere, en uno de 1la poblacién mas
inmediata.” (Resaltado en negrita de 1lo
que se impugna) .



Manifiesta el demandante que, segun el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, en la decisién de 19 de junio de 2003,
con relacidn a la peticidn de declaratoria de
inconstitucionalidad de 1la frase “mayor de diez vy ocho
afios”, contenida en el articulo 14 del Cédigo de Comercio,
por colisionar el articulo 125 de la Constitucidén, la ilustre
Corporacidédn de Justicia determindé que no existia tal
afectacidén en la frase sefialada, pero que tal frase alusiva
al hijo de familia, mayor de diez y ocho afios, como menor de
edad en los parrafos segundo y tercero del articulo 14 del
Cébdigo de Comercio, suponia otra situacidén que no habia sido
impugnada como violatoria del articulo 125 de la Constituciédn
Politica de la Republica de Panama, vy dque, bajo tal
advertencia, esta presentando la accidén gque nos ocupa. A su
juicio, en estos dos péarrafos tachados de inconstitucionales
se alude al hijo de familia mayor de diez y ocho afios como
menor de edad y crea un compads abierto, para suponer que la
mayoria de edad en cuanto a la capacidad para ejercer el
comercio, suponga un limite superior o gque rebase la edad
establecida en el articulo 125 de la Constitucién.

IT. Disposiciones que se estiman violadas y el concepto
de la infraccién.

El actor ha sefilalado como norma constitucional violada
el articulo 125 de la Constitucién Politica de Panama.
Explicando gue la mencionada norma constitucional ha sido
violada de manera directa, por comisidén, al disponer una
situacidén contraria a la establecida en el articulo 125 de 1la
Constitucidn.

El articulo 125 de la Constitucidén dice asi:



“Articulo 125: Son ciudadanos de la
Replblica de Panamd todos los panamefios
mayores de diez 'y ocho arfios, sin
distincién de sexo.”

- o - o -

Opinién de la Procuraduria de la Administracién.

En su oportunidad, corresponde a la Procuraduria de la
Administracién, exponer su criterio u opinién con relacidn a
la controversia juridico constitucional en estudio, previa la
exposicién del acto acusado de inconstitucional vy la
reproduccién de la norma supuestamente violada.

Segun refiere el demandante, esta querella
constitucional tiene antecedentes inmediatos en los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, en 1los
cuales se ha reconocido gque en efecto es necesario un estudio
gue contraste la norma constitucional supuestamente violada y
los supuestos seflalados en los parrafos segundo y tercero del
articulo 14 del Cédigo de Comercio o Ley 2 de 22 de agosto de
1916.

En el parrafo segundo del articulo 14 del Cbédigo de
Comercio, o Ley 2 de 22 de agosto de 1916, se seflala una
limitacién a la capacidad del hijo de familia mayor de diez y
ocho afios, en cuanto a que su capacidad requiere 1la
autorizacidédn de padre o guardadores, para actuar en las
negociaciones de la sociedad, a que se hace referencia en el
parrafo primero del articulo 14 del Cébdigo de Comercio. De
manera que las facultades del mayor de edad gquedan limitadas
a la existencia de una autorizacién de sus ©padres o
guardadores, guienes ademés podréan solicitar el
correspondiente decreto judicial, para retirar esta facultad,

cuando existan los motivos Jjustos. Advirtiendo, nosotros,

que esta condicién de diminutio capiti, se deriva de la



condicién de la incompleta capacidad para ejercer el
comercio, por tenérsele como menor de edad y no como mayor de
edad, tal como lo sefala el articulo 125 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panamé.

En cuanto al parrafo tercero tiene como punto algido el
mantener la capacidad limitada en el hijo de familia, mayor
de diez y ocho afios, y suponerlo sujeto a la autorizacidén de
sus padres y guardadores, sujeto a la posibilidad de que
éstos le retiren la autorizacién y le 1impidan el ejercer
acciones oportunas a los mayores de edad, tales como
participar en el comercio y contratar libremente, como un
individuo que ejerce su derecho pleno de ciudadanos.

Queremos recordar al respecto que la norma tiene que
verse en el texto y en el contexto.

La Ley N°2 de 22 de agosto de 1916, cuyo titulo la
identifica como Cdédigo de Comercio, data de inicios de 1la
vida republicana y corresponde a un momento histdérico en que
la mayoria de edad se adquiria a los 21 afios de edad. En la
sociedad panamefia, algunos hijos de familia de méds de 18
afios, ya habian terminado sus estudios de Secundaria y podian
ayudar a sus padres, autorizados por éstos o sus guardadores.
De manera que se creaba una especie de habilitacién especial,
para la actividad, sujeta a la voluntad de esos padres o
guardadores, dquienes debian solicitar un decreto Jjudicial
para levantar esa facultad conferida. Y atn mas, que debian
hacer la inscripcidén correspondiente en el Registro Comercial
y darle la publicidad en un diario de la localidad o de 1la
ciudad mas cercana, para proteger a terceros.

No obstante con el advenimiento de la Constitucidén de

1972, ese grupo de hijos de familias mayores de 18 afios, no



requieren tal tratamiento ni catalogacidén en una clase
especial que los habilite. Ese grupo de 18 afios de edad vy
mas, por disposicidén constitucional, adgquiere su mayoria de
edad, su ciudadania y perfecciona su estado para ejercer el
negocio, contratar pues tiene ejercicio pleno de su
capacidad.

Entonces, es legitimo reconocer que los parrafos segundo
y tercero del articulo 14 del Cdébdigo de Comercio, estéan
desfasados, fuera de uso y no representan la realidad de
nuestros dias.

De hecho asi lo ha interpretado el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, cuando se ha pronunciado acerca del
articulo 101 del Cdédigo de Trabajo, bajo la ponencia del
Magistrado Alberto Cigarruista, en Sentencia de 25 de enero
de 2002, cuando sefiala:

“Por tanto, los términos en que se
encuentran redactados los numerales
impugnados del articulo 101 del Cédigo
de Trabajo, no se ajustan a la edad que
actualmente determina la Constituciédn,
para determinar que se ha llegado a 1la
condicién de ciudadano o a la mayoria
de edad... cuando se refiere a los de
mads de 18 afios como a menores de edad,

pues requieren la autorizacién de su
padres o guardadores para celebrar un

contrato de trabajo. Como es 1ldégico,
ello obedece a que anteriormente,
(cuando se redactd ese articulo) 1la

persona mayor de dieciocho y menor de
veintiuno, todavia era considerada como
un menor de edad, conforme a la
Constitucidén de 1946.”

- o - o -
En nuestra opinidén, la norma demandada contiende o
infringe el articulo 125 de la Constitucidén Politica.
Luego de un exhaustivo analisis de la norma
supuestamente infringida, solicitamos a los Honorables

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia que accedan a la



declaracién de inconstitucionalidad solicitada  por el
licenciado Martin Jests Molina en contra del contenido de 1los
parrafos segundo y tercero del articulo 14 de la Ley 2 de 22
de agosto de 1916, ©pues infringe nuestro ordenamiento
Constitucional, en especifico colisiona con el articulo 125
de la Constitucidn Politica de la Republica de Panamé.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/9/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



AMdeF/09/

Materia. Mayoria de edad, capacidad para ejercer el comercio.
FAVOR DARLE PRIORIDAD A ESTE PROYECTO PORQUE VENCE EL 11 DE
SEPTTIEMBRE. GRACIAS

BORRADOR REVISADO POR MANUEL BERNAL

4 DE SEPTIEMBRE DE 2003.



