Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccidn.

Contestacidén de
la Demanda.

21 noviembra 2001

La firma Galindo, Arias y Lépez,
€n representacién de Empresa de
Distribucidn Eléctrica Metro-
Oeste S.A., para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién
N°JD-2700 de 2 de abril del 2001
Yy la N°JD-2800 de 11 de junio
del 2001, dictada por el Ente
Regulador de los Servicios
Pdblicos y para que se hagan

otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de Justicia:

Con el respeto acostumbrado acudimos ante Vuestro
Honorable Tribunal, con 1la finalidad de responder a 1la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdicecidén que
se enuncia en el margen superior del presente escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa del acto atacado Y por ende de la
Administracién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5,
numeral 2, de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que aprueba
el Estatﬁto Orgdnico de la Procuraduria de la Administracién.

I. En cuanto a la pretensién.

Este Despacho respetuosamente sgolicita se denieguen
todas las peticiones formuladas por la parte demandante, ya

que, como demostraremos a 1lo largo de este proceso, no le
asiste razén y carecen sus pretensiones de sustento juridico.
II. Los hechos y omisiones en que se fundamenta la parte

actora, los contestamos de la siguiente manera:
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Esto no constituye un hecho; por tanto, lo rechazamos.

Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Lo expuesto constituye una referencia del articulo 21 de
la Ley N°26 de 1996 y como tal, la tenemos.

Es un hecho cierto y consta én el expediente que el
recurso de reconsideracién fue resuelto dentro del
término que concede la ley.

No es cierto, tal y como 1lo expone la demandante, por
tanto, lo rechazamos. Es importante destacar que a foja
11, del expediente que contiene 1la demanda, consta el
Informe de Notificacién, con 1la explicacidén detallada de
lo acontecido. En cuanto a la declaracién jurada, carece
de validez como prueba.

La declarante se subsume en la categoria de testigo
sospechoso, por consiguiente rechazamos lo expuesto en el
hecho octavo.

Lo expuesto, constituye parte del informe visible a foja
11 del expediente y como tal, lo tenemos.

Esta declaracién no cumple con 1los requisitos legales
exigidos; por tanto, rechazamos lo expuesto.

Esta es una afirmacién temeraria de 1la parte demandante,

s

la cual rechazamos.
Esto no constituye un hecho; por tanto, lo rechazamos.
Es importante destacar que el recurso fue resuelto dentro

del término que concede la ley.
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13. S61lo aceptamos como cierto, que se hicieron nuevamente

las diligencias ©pertinentes para notificar a la
Licenciada de Lara, constando a foja 134 del expediente,
el informe de la diligencia de notificacidén, que indica

que la Licenciada en mencidn se negd a notificarse.

14. Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
15. No es cierto; por tanto, lo rechazamos.

16, Lo expuesto constituye un alegato de la parte demandante,

el cual rechazamos.

17. Lo expuesto constituye wuna referencia parcial de la

Resolucidébn N°JD-2800, y sblo ese valor le damos.

18. No es cierto; por tanto, lo rechazamos.
19. Esto no’ constituye un hecho; por tanto, lo rechazamos.

20, Lo contestamos igual que el punto anterior, identificado

como 19.

21. Lo contestamos igual que los dos anteriores.

22, 86lo aceptamos como cierto, que mediante la Resolucidn

N°JD-917 de 1998, se aprobé el pliego tarifario
correspondiente a las tarifas para los clientes regulados
que podrad cobrar la Empresa de Distribucidn Eléctrica
Metro Oeste, S.A., yva que el mismo se ajustaba al
contenido de la Resolucién N°JD-219 de 31 de marzo de

1997.

23. Lo expuesto constituye una transcripcién del 1literal d,

del numeral 1 del Pliego Tarifario modificado mediante

Resolucidn N°JD-1074 de 22 de octubre de 1998,

24. No nos consta; por tanto, lo rechazamos.
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5. Lo expuesto constituye una transcripcién parcial de
Resolucibén 2700 de 2 de abril de 2001, y como tal,
tenemos.

26, Este, constituye una transcripcidén parcial de
Resolucién N°JD-2800 de 11 de junio de 2001 y sélo
valor le damos.

27. Asi consta en autos; por tanto, lo aceptamos.

28.No es cierto; por tanto, lo rechazamos.

la

la

la

ese

29. Lo expuesto constituye un alegato del demandante, el cual

rechazamos.
30. Es cierto y lo aceptamos.
31.éste, constituye la interpretacién del demandante,
rechazamos.
32, Esto no constituye un hecho; por tanto, lo rechazamos
33. Lo contestamos igual que el punto anterior.
34.Esto‘no constituye un hecho; por tanto, lo rechazamos.
35. Lo contestamos igual que el punto anterior.
36. Lo contestamos igual que el hecho identificado 34.
37. Lo expuesto no constituye un hecho; por tanto

rechazamos.

que

lo

38.No es cierto tal y como lo afirma el demandante; por

tanto, lo rechazamos.
39. Lo expuesto constituye un alegato, el cual rechazamos.
40. No nos consta; por tanto, lo rechazamos.
41. No es cierto como lo expone el demandante; por tanto,
rechazamos.
42. Lo contestamos igual que el anterior.

43. No nos consta; por tanto, lo rechazamos.

lo




44. Lo expuesto constituye una interpretacién que hace el

demandante, la cual rechazamos.

45. Este aspecto ha sido ampliamente explicado en
Resoluciones impugnadas; por tanto, lo rechazamos.

46. Esto no constituye un hecho y lo rechazamos.

47. No nos consta; por ende, lo rechazamos.

48. Lo rechazamos al acreditarse que la empresa en este

concepto percibe un ingreso no autorizado.

49.No es cierto; por tanto, lo rechazamos.

50. E1 demandante plantea su interpretacién de la norma, la

cual rechazamos.

51. Es cierto, por ser lo que en derecho corresponde.

2. Lo expuesto es una referencia parcial de la Resolucidn in

comengo y como tal, la tenemos.
53. No nos consta.
54. No es cierto; por tanto, lo rechazamos.
55. Es cierto y lo aceptamos

56. No es cierto; por tanto, lo rechazamos.

IIT. Las disposiciones legales que se estiman

infringidas y el concepto de la violacidn:

A. Se considera violado de forma directa, por omisién,

el articulo 21 de la Ley 26 de 1996:

“Articulo 21: Las resoluciones del Ente
Regulador podrédn ser impugnadas por
cualquier persona natural o juridica, o
por los &rganos competentes del Estado,
cuando demuestren razonablemente que
han sido perjudicados en sus intereses
legitimos o en sus derechos,
interponiendo recurge de
reconsideracién ante el propic Ente
Regulador, con lo cual se agotard la
via gubernativa.




El Ente Regulador tendri un plazo de
dos meses para decidir el recurso de
reconsideracién respectivo. Si en tal
plazo no lo ha decidido, la decisién se
considerard favorable al recurrente.”

Al explicar el concepto de la violacién, los
judiciales de la sociedad demandante en lo medular
siguiente:

“De ahi que sea a todas luces
ilegal Y, ademés extemporéanea, la
notificacién hecha mediante edicto en
puerta, a través del Edicto N° DNE-03,
por el cual se hace de conocimiento de
GALINDO, ARIAS & LOPEZ gque el Ente
Regulador ‘ha emitido 1la Resolucién Ne°
JD-2800 de 11 de junio de 2001, por 1la

cual se resuelve el recurso de
Reconsideracién interpuesto por la
Empresa de distribucidn Eléctrica

Metro-Oeste, S.A. contra la Resolucién
No. JD-2700 de 2 de abril de 2001,
transcribiendo su parte Resolutiva,
amén de que fue hecha en fecha
posterior al vencimiento del término
que concede el articulo 21 de 1la Ley 26

de 1996, para resolver el recurso. Es
decir, se efectud luego de que el
silencio administrativo positivo
surtiera sus efectos.” (CE. f£. 262 -
263)

B. El articulo 89 de 1a Ley N°38 de 2000.

“"Articulo 89: Las resoluciones que se
emitan en un proceso en que
individualmente haya intervenido o deba
quedar obligado un particular, deberan
ser notificadas a éste.

Las resoluciones de mero tramite o de
impulso procesal deberéan ser
notificadas dentro de los dias
siguientes a la fecha en que fueron
proferidas; y las que ponen término a
una instancia del proceso o que deciden
un recurso, dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de su expedicidn.

Cuando se trate de resoluciones que
ponen término a una instancia o que

apoderados

sefnalan 1lo



decidan un recurso, las diligencias
tendientes a la notificacidn deben
iniciarse a mias tardar, dentro de 1los
cinco dias siguientes a la fecha de su
emisién.”

Segin el demandante la notificacién realizada es ilegal

N°38 de 2000.
C. El numeral 5 del articulo 91 de la Ley N°38 de 2001,
que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 91: Sélo se notificaran
personalmente:

é:'La que decida una instancia.”
Los abogados de la Empresa de Distribucién Eléctrica
H Metro Oeste, indican que el Ente Regulador, debié tomar todas
las precauciones del caso para notificar personalmente,
dentro de los dos meses que le concede la Ley 26 de 1996.
D. El articulo 94 de 1la Ley N°38 de 2000, que reza asi:

"Articulo 94: Si la parte que hubiere
de ser notificada personalmente no
fuere hallada en horas héabiles en la
oficina, habitacién o lugar designado
por ella, en dos dias distintos, sera
notificada por edicto que se fijarid en
la puerta de dicha oficina o habitacién
Y se dejard constancia en el expediente
de dicha fijacién, firmado por el
Secretario o) la Secretaria Yy el
notificador o quien haga sus veces.
Una vez cumplidos estos tramites,
quedard hecha 1la notificacién y ella
surte efectos como si hubiere sido
efectuada personalmente.

Los documentos que fuere preciso
entregar en el acto de la notificacidn,
serén puestos en el correo el mismo dia
de la fijacién del edicto,
circunstancia que se harid constar con
recibo de la respectiva administracidn
de correo.”

Yy extemporénea, por no cumplir con lo que establece 1la Ley
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La supuesta violacién de 1la norma viene expuesta de la

siguiente manera:

“Como hemos visto al explicar 1la
violacién de las normas anteriores, si
el 11 de abril de 2001, GALINDO ARIAS &
LOPEZ, en su condicién de apoderada
general para pleitos de EDEMET,
interpuso recurso de reconsideracidn
contra la RESOLUCION 2700, el ENTE
REGULADOR tenia hasta el 11 de Jjunio de
2001 para resolverlo, de 1lo contrario
el recurso se entiende resuelto en
forma favorable al recurrente vy, en
consecuencia, se tiene por revocada la
resolucién recurrida.” (Cf. f. 265)

E. El articulo 95 de 1la Ley N°38 de 2000, que a la letra
establece:

"Articulo 95: Las notificaciones hechas
en forma distinta a 1las expresadas en
esta ley son nulas.”

Se alega que la notificacién que hizo el Ente Regulador,
es nula y sin valor legal, al realizarse extemporaneamente,
es decir, fuera del término de los dos meses que le concede
la ley.

F. El articulo 157 de 1la Ley N°38 de 200, que es del
tenor literal siguiente:

“Articulo 157: El silencio se entendera
positivo, sin denuncia de mora, cuando
asi se establezca por disposicién
expresa. Si las disposiciones no
establecen un plazo especial, éste seri
de dos meses, contado desde la fecha en
qué se presentd la peticidén o el
recurso.”

Al referirse a 1la presunta violacién de la norma, el

demandante destaca lo siguiente:

“Como se aprecia, esta norma
consagra el silencio administrativo
positivo, seflalando que el mismo se da
cuando lo establezca una disposicidn
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eéxpresa y sin denuncia de mora.” (CE.
£. 270)

1. Consideraciones preliminares y antecedentes de la
actuacidén del Ente Regulador.

La Ley N°26 de 29 de enero de 1996, modificada por la
Ley N°24 de 30 de junio de 1999, cred el Ente Regulador de
los Servicios Piblicos como un organismo autdédnomo del Estado,
con personeria juridica y patrimonio propio, el cual tiene a
su cargo el control y fiscalizacidn de los servicios piblicos
de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,

telecomunicaciones y electricidad, asi como los de

transmisién y distribucién de gas natural.

Mediante Ley N°6 de 1997, modificada por el Decreto Ley
N°10 de 26 de febrero de 1998, “Por la cual se dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestacién del Servicio
Piblico de Electricidad”, se establece el régimen al que ser
sujetaran las actividades de generacién, transmisiédn,
distribucién vy comercializacidén de energia eléctrica,
destinadas a 1la prestacién del servicio pablico de
electricidad.

El numeral 4 del articulo 20 de 1la Ley N°6 de 1997,
preceptia que le corresponde al Ente Regulador, establecer
los criterios, metodologfa y férmulas para la fijacién de las
tarifas de 1los servicios piblicos de electricidad, en 1los
casos que no haya libre competéncia.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 20 in comento,
seflala que el Ente Regulador tiene 1la funcidén de supervisar y

verificar la aplicacién del régimen tarifario, de los valores
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tarifarios fijados y revisarlos de acuerdo a los mecanismos
jue se prevean.

El Ente Regulador dicta la Resolucidén N°JD-219 de 31 de
sarzo de 1998, mediante la cual se aprueba el Régimen
farifario para el servicio pldblico de distribucién vy
comercializacién de electricidad, el cual establece las
reglas relativas a los procedimientos, metodologias,
{brmulas, estructuras, opciones, valores y en general todos
los aspectos que determinan las tarifas sujetas a regulacidn.

Mediante Resolucidén N°917 de 24 de julio de 1998, el
tnte Regulador aprueba el pliego tarifario correspondiente a
las tarifas para los clientes regulados que podrd cobrar la
tmpresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A., por
ajustarse al contenido de la Resolucién N°JD-219 de 31 de
marzo de 1997.

A través de la Resolucidén N°JD-2700 de 2 de abril de
2001, el Ente Regulador ordena a la empresa de Distribucién
Eléctrica Metro Oeste, que en un plazo no mayor de quince
(15) dias calendarios contados a partir de la fecha de la
notificacién, cumpla con lo establecido en el pliego
tarifario aprobado por la Resolucién N°JD-917 de 24 de julio
de 1998, el cual contempla la aplicacién del recargo por
factor de potencia sobre los consumos de energia de aquellos
clientes cuya medicién registre permanentemente el factor de

potencia.
De igual forma la Resolucién ordena a la empresa de
Distribucidén Eléctrica Metro Oeste S.A., que en un plazo no

mayor de cuarenta y cinco (45) dias calendarios, contados a
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partir de la notificacidn de la presente resolucidén, realice

las correcciones en todas las facturas emitidas por 1la
empresa distribuidora en las cuales haya aplicado el recargo
por factor de potencia de forma incorrecta y devuelva las
sumas de dinero cobradas en exceso por dicha aplicacién
incorrecta del recargo por el factor de potencia. Estas
correcciones y devoluciones deberan cubrir todas las facturas
emitidas incorrectamente desde la entrada en vigencia de 1la
tarifa actual, sefialando ademas que las devoluciones de
dinero, se realicen mediante crédito a cada cliente y 1la
devolucién de los intereses por mora del recargo, generado
por la aplicacién incorrecta.

La Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, S.A.,
presentd al Ente Regulador el dia 11 de abril de 2001,
Recurso de Reconsideracién contra la Resolucidén N°JD-2700 del
2 de abril de 2001.

Consta en el expediente que mediante Resolucién N©2800
de 11 de junio de 2001, el Ente Regulador resuelve el recurso
de reconsideracién presentado, modificando la parte
resolutiva.

Al conocer de la solicitud de suspensidén provisional de
la Resolucidén N°JD-2700 de 2 de abril de 2001, formulada por
la sociedad demandante, la Sala de lo Contencioso
Administrativo, mediante auto de 13 de junio de 2000, accede
a la misma y decreta la suspensidén temporal de sus efectos.

En cuanto a la supuesta violacién de los articulos
arfiba transcritos que aduce la firma demandante, somos de

opinidn, que los cargos de ilegalidad merecen ser
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desestimados, al éncontrarse debidamente acreditado en el
expediente las razones de iure que justifican 1la actuacién de
la entidad demandada.

Es importante destacar que el Ente Regulador de los
Servicios Piblicos emitid la Resolucién N°JD-2800 dentro del
plazo de los dos meses a que se refiere el articulo 21 de la
Ley N°26 de 1996.

En efecto, consta en el expediente que el recurso de
reconsideracién contra la Resolucién N°JD-2700 de 2 de abril
de 2001, fue presentado el dia 11 de abril de 2001, siendo
resuelto mediante Resolucién JD-2800 de 11 de 3junio de
2001,es decir dentro del periodo de 1los dos meses, por
consiguiente carecen de Sustento juridico 1los argumentos de
la parte actora.

Acerca de 1la Supuesta violacién del Articulo 89 de 1la
Ley N°38 de 2000, disentimos de 1a tesis esgrimida por la
apoderada legal de 1la eémpresa demandante, ya que contrario a
lo expuesto por ésta, la disposicién legal in comento 1o que
establece es que 1las resoluciones que ponen término a una
- Instancia del proceso o que deciden un recurso, deber&p ger
notificadas dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de
su expedicién, estableciendo el mismo término para iniciar
las diligencias tendientes a 13 notificacién, 1lo cual fue
cumplido por el Ente Regulador de los Servicios Piblicos, tal

y como se infiere del expediente administrativo.
Sobre el particular, el Director Presidente del Ente

Regulador de 1los Servicios Piblicos, en su Informe de




Conducta rendido al Magistrado Sustanciador, destaca 1lo

siguiente:

"El Ente Regulador de los Servicios
Piblicos, de conformidad con 1la excerta
legal citada, durante los dias 11 y 12
de junio de 2001, realizd todas las
gestiones administrativas tendientes a
notificar a Galindo, Arias & Lépez, por
medio de la Lcda. Inés Maria Fernandez
de Lara que como abogada de la Firma
Galindo Arias & Lépez, fue la que firmd
el recurso de reconsideracidén en contra
de la Resolucién No. JD-2800 de 11 de
junio de 2001. En wvirtud de que
resultaron infructuosas las diligencias
para la notificacién personal
correspondiente, el Ente Regulador
procedidé a realizar la notificacién de
que trata el articulo 94 de 1la Ley No.
38 de 2000.

Cabe mencionar que todas las
diligencias de notificacidén realizadas,
constan en los informes elaborados por
el funcionario notificador (que son
documentos piblicos) Yy en las actas
notariales levantadas para los efectos
de la fe y constancia de 1la actuacidn
realizada.” (Cf. f. 311)

Consta en autos, tal Y como lo indica el Ingeniero
Arroyo, que el Ente Regulador, cumplié con procurar hacer
efectiva la notificacién personal de la Licenciada Fernandez
de Lara, siendo infructuosa 1la diligencia, por lo que se
procedié conforme lo dispone el articulo 94 de la ley N°38 de
2000, que permite la notificacidén por edicto. Es evidente
que tampoco prospera el cargo de violacién contra el articulo
95 de la ley in comento.

En otro orden, yerra la demandante al considerar violado
el artfculo 157 de la Ley N°38 de 2000, cuando se encuentra

plenamente acreditado en el proceso, que el Ente Regulador

resolvié el recurso de reconsideracién dentro del plazo de




e g

14 o

los dos meses que le concede 1la ley, por consiguiente,
dlalquier argumentacidén en contra queda descartada con las
‘onstancias procesales recabadas. L

G. El articulo 11 del Cédigo Civil, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 11: Las palabras técnicas de : i
toda ciencia o arte se tomaran en el

sentido que les den los que profesan la

misma ciencia o arte, a menos que

aparezca claramente que se han tomado

en sentido diverso."”

Afirma el demandante que el cobro del recargo por el
bajo factor de potencia sobre el cargo por energia
inicamente, tampoco 1le permite a EDEMET, recuperar los
sobrecostos en que incurre por el sobredimensionamiento de
sus redes, es decir por 1la ampliacién de la capacidad de sus
lineas y transformadores, ni los costos por la disminucidn de
la vida dtil de sus equipos a causa del bajo factor de
rotencia, lo gque es contrario al principio de suficiencia
financiera contemplado en 1la Ley 6 y a lo dispuesto en 1la ST
cliusula 36 del CONTRATO DE CONCESION, respecto a la :RV(
facturacién de todos los cargos correspondiente a la venta de
energia.”

H. El inciso primero del articulo 97 de 1la Ley N°6, que 4}?{}
es del tenor literal siguiente: ’~;: ‘

“Articulo 97: Criterios para definir el ;3,,:f
régimen tarifario. El régimen tarifario IR

estard orientado, en el siguiente orden CLn
de prioridad, por los criterios de Coe

suficiencia financiera, eficiencia
econdémica, equidad, simplicidad Yy ’
transparencia.

Se entiende que existe suficiencia
financiera cuando las férmulas de
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tarifas garantizan la recuperacidén de
costos y gastos propios de operaciédn,
incluyendo 1la expansidn, la reposicién
Y el mantenimiento; permitan remunerar
el patrimonio de los accionistas en 1la
misma forma como 1o habria remunerado
una empresa en un Seéctor de riesgo
comparable; y permitan utilizar las
tecnologias y sistemas administrativos
que garanticen la mejor calidad,

. continuidad Yy seguridad a sus
clientes.”

Explica el demandante que la interpretacidn literal del
tnte Regulador de que la frase “Consumos de energia”,
mencionada en el pliego tarifario~ respecto al recargo por
bajo factor de potencia, sblo se refiere a 1la energia y no a
la potencia o demanda.

I. Segln el demandante se ha vulnerado el inciso primero
del articulo 103 de 1a Ley N°6 de 1997, que expresa lo
siguiente:

“"Articulo 103: Valor agregado de
distribucién. El valor agregado de
distribucién esta constituido por 1los
siguientes costos que tendria una

eémpresa de distribucién eficiente, para
prestar el servicio de distribucién en

su zZona de concesidn: costos de
administracién, operacidn y
mantenimiento . del sistema de

distribucién, excluyendo los costos de
medicidén, facturacidén Y atencidén a los
clientes; el costo de las pérdidas
estandar en las redes de distribucidn;
el costo de depreciacién de sus bienes;
y el costo correspondiente a la
oportunidad que debe tener el
concesionario de obtener una tasa
razonable de rentabilidad sobre sus
inversiones. Para los efectos de este
cédlculo, no se consideraradn los costos
financieros de créditos concedidos al
concesionario. ”

La firma demandante aduce al referirse a 1la presunta

violacién de 1la norma, que de no permitirle a 1la
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distribuidora que aplique el recargo de por bajo factor de

potencia

sobre demanda, la misma no puede recuperar los

costos de operacidn y mantenimiento de la red.

J. El articulo 111 de 1la Ley N°g,

“Articulo 111: Tarifas para los
clientes. Las ventas de electricidad a
clientes finales, salvo a los grandes
clientes, seran retribuidas, sin
excepcidn por medio de tarifas
reguladas. Estas tarifas deben cubrir
los costos en que incurre cada empresa
de distribucién, para prestar el
servicio a cada categoria de cliente,
de acuerdo con las caracteristicas
propias de su consumo de energia, asi
el costo reconocido por compras de
energia en bloques, los costos
correspondientes a los servicios de
acceso Y uso de las redes de
transmisidén vy distribucién, los costos
de comercializacién Y los costos por
concepto de los servicios de operacidn
integrada.

Para fijar las tarifas aplicables a
los clientes sujetos a regulacién de
precios en su zona de concesidn, cada
empresa distribuidora deberi pPresentar,
para aprobacién del Ente Regulador, un
cuadro tarifario, elaborado en base a
una metodologia que tenga en cuenta las
diferencias en 1los costos del servicio,
relativas al nivel de tensidén al cual
se realiza 1la entrega de energia, el
factor de carga y otros paréametros
técnicos relevantes, y que se cifia a
las férmulas, topes y metodologias
tarifarios, establecidos por el Ente
Regulador, previa aprobacidén del Ente
Regulador, las empresas de distribucién
podréan disefiar Y hacer piblicas
diversas opciones tarifarias que tomen
eén cuenta disefios &éptimos de tarifas.
Cualquier cliente podra exigir la
aplicacién de wuna de estas opciones
aplicables a4 8su caso, si asume los
costos de los equipos de medicidn
necesarios,”

Concepto de la violacidn.

que reza asi:

- e s
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“Siguiendo 1lo establecido en el
CONTRATO DE CONCESION no cae mas que
concluir que la expresién ‘facturacién
por consumo de energia’, contenida en
el PLIEGO TARIFARIO debe entenderse que
incluye la facturacidn por energia y la
facturacién por potencia o demanda,
pues lo contrario, como pretende
hacerlo el ENTE REGULADOR, en la
RESOLUCION 2700 Y la Resolucién JD-2800
de 11 de junio de 2001, es violatoria
en forma directa por omisién de la
norma transcrita.” (Cf. f. 287)

K. El articulo 88 de 1la Ley N°6 de 1997, que

establece:

“Articulo 88: Alcance. E1 servicio de
distribucidén comprende las actividades
de compra de energia en bloque,
transporte de la energia por las redes
de distribucién, la entrega de 1la
energia a los clientes finales y 1la
comercializacidén a los clientes.”

17

a la letra

El demandante aduce que la distribuidora tiene derecho a

cobrar el

energia y

L. De acuerdo con el demandante,

manera directa por omisién,

al Ley 6,

recargo por bajo factor de potencia

la potencia o demanda.

que dice asi:

“Articulo 23: Deberes Y obligaciones.
Los prestadores del servicio piblico de
electricidad tendran los siguientes
deberes vy obligaciones, sgin perjuicio

~de los que establezcan otras

disposiciones legales:

10. Prestar los servicios con caracter
obligatorio y en condiciones que
aseguren su continuidad,
regularidad, igualdad Y generalidad
de manera que se garantice su
eficiente provisién a los clientes,
la seguridad piblica Yy la
preservacién del ambiente y los
recursos naturales.”

sobre 1la

se ha infringido de

el numeral 10 del articulo 23 de

Y e
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Sostiene que 1la mencionada infraccidn se verifica porque
‘o toma en cuenta que las obligaciones que Ila ley le impone
a la distribuidora, deben ser compensadas bajo el criterio de
suficiencia financiera, segin el cual la misma debe recuperar
todos los costos en gue incurre por Jla Operacidén y
mantenimiento de la red. ”

M. El numeral 3 del articulo 90 de 1la Ley 6, que reza

"Articulo 90: Obligaciones. Las
empresas distribuidoras tendran las
siguientes obligaciones:

3. Realizar sus actividades conforme a
las disposiciones del respectivo
contrato de concesidn, prestando el
servicio de distribucidén de forma
regular y continua con los niveles de

calidad que se determinen y
manteniendo las redes de distribucién
en condiciones adecuadas de

conservacién e idoneidad técnica.”

Como concepto de infraccién a la norma arriba
transcrita, se sefiala en 1lo medular que debe respetarse 1lo
pactado en la cliusula 36 del CONTRATO DE CONCESION.

N. El articulo 976 del Cédigo Civil, que es del tenor
Qteral siguiente:

“"Articulo 976: Lasg obligaciones que
nacen de los contratos tienen fuerza de
ley entre las partes contratantes Yy
deben cumplirse al tenor de los
mismos.”

Concepto de la violacién.

“"En ese sentido es menester tener
presente que el CONTRATO DE CONCESION
forma parte de 1los documentos del
proceso de reestructuracién del IRHE vy,
en consecuencia es uno de los
documentos tomados en cuenta por
lo(sic) compradores de 1las empresas de
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distribucidén privatizadas para 1llevar
evaluar su riesgo(sic) y llevar a cabo
sSu inversidn, razdn por 1la cual el
PLIEGO TARIFARIO debe ser interpretado
en concordancia con el mismo...” (Cf.
£. 290)

N. E1 articulo 1109 del Coédigo Civil, que es del tenor
literal siguiente.

“"Articulo 1109: Los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento
y desde entonces obligan, no sdélo al
cumplimiento de lo exXpresamente
pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segln su naturaleza,
sean conforme a la buena fe, al uso y a
la ley”.

Alega el demandante que el Ente Regulador debe respetar
lo acordado, razén por la cual el recargo por bajo factor de
potencia debe efectuarse no sélo sobre el cargo por energia,
sino también por el cargo por potencia o demanda”

0. El articulo 120 de la Ley N°6 de 1997, que reza asi:

“Articulo 120: Obligaciones de pago.
Ninguna persona natural o juridica,
piblica o privada, estarid exenta del
pago correspondiente por los servicios
de electricidad que reciba.”

Segin el demandante, esta norma impide que pueda
exonerarse al cliente con bajo factor de potencia del recargo

sobre el cargo por potencia o demanda. o

P. El numeral 4 del articulo 20 de 1a Ley N°6 que dice

“Articulo  20: FUNCIONES. El  Ente e
Regulador tendra las siguientes S
funciones en relacién al sector de
energia eléctrica.

4. Establecer los criterios,
metodologias y férmulas para la
fijacién de 1las tarifas de los
servicios pilblicos de electricidad,




en los casos en que no haya 1libre
competencia.”

Seglin el demandante, el Ente Regulador, ha rebasado las

stribuciones que le confiere 1a ley.

Q. El numeral 1 del articulo 1651 del Cédigo de
lomercio, que reza asf?:

“Prescribirdn en un afio.

a. La accién procedente de ventas al por
menor aceptadas liquidadas o que se
tengan por tales, salvo el caso de
cuenta corriente entre los
interesados."”

Segin el demandante, el hecho de que la ley 6 no
contenga disposiciones sobre prescripcién no permite concluir
que las obligaciones cliente distribuidora surgidas del
contrato de distribucién son imprescriptibles.

R. La demandante también sefiala como violado el articulo
25 de la ley N°6 de 1997, aduciendo que las empresas creadas
por el Estado para brindar el servicio de electricidad, se
rigen por la ley N°32 de 1927, sobre Sociedades Andnimas.

Sobre las disposiciones Supuestamente infringidas.

Disentimos de la tesis esgrimida por la apoderada legal
de la sociedad demandante, vya que se encuentra plenamente
comprobado que mediante 1a inspeccién que realizé el Ente
Regulador de 1los Servicios PGblicos a 1la Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste S.A., se detectd que 1la

mencionada empresa aplica el recargo por factor de potencia

al resultado de la suma del cargo por consumo de energia y el

cargo por demanda,~leo cual incumple el numeral 1 del literal

d del Anexo A de la Resolucién N°JD-917 del 24 de ijulio de

e e
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1998, que aprobd el pliego tarifario de 1la citada Empresa de
Distribucién Eléctrica Metro Oeste S.A.

El numeral 1 del literal d del Anexo A, de la Resolucidén
JD-917, aprobé el pliego tarifario, estableciendo el recargo
por factor de potencia, asi:

d) RECARGO POR FACTOR DE POTENCIA

La facturacién por consumos de energia a aquellos
clientes cuya medicién registre permanentemente el factor de
potencia, efectuados en instalaciones cuyo factor de potencia
mensual sea inferior a 0.90(-) en atraso, se recargarada en un
1¥ por cada 0.01 en que dicho factor baje de 0.90(-) en
atraso. El factor de potencia se calculari segun los
consumos de KVARh y kWh del periodo facturado, mediante 1la
siguiente férmula:

F.P.= Conseno (arco tangente (kVARh/kWh)
Donde,

F.P.= factor de potencia mensual

KVARh= energia reactiva del periodo

KWh= energia real del periodo.

El recargo por factor de potencia se aplicard a los
clientes a partir del séptimo mes de la entrada en vigencia
de este pliego tarifario.

El referido recargo por factor de potencia autorizé a la
Empresa de Distribucidén Eléctrica Metro Oeste S.A., a
recargar en uno por ciento la facturacién por consumo de
energfa en aquellos clientes que permanentemente registren un

factor de potencia mensual inferior a 0.90.

R e P S
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Este recargo se autorizd para compensar a las empresas
distribuidoras 1as afectaciones que en sus redes de
distribucién provocasen clientes que registrasen factores de

potencia menores de 0.90, ya que se consideraba que 1los

lecuperasen a través de dicho recargo. Este mismo recargo
fue autorizado en los pliegos tarifarios de 1las otras dos
empresas de distribucidn eléctrica que existen en la
Repiblica de Panamj.

Por tratarse de un aspecto evidentemente técnico,
consideramos oportuno destacar del Informe de Conducta,
remitido por el Director Presidente del Ente Regulador a1l
Magistrado Sustanciador, 1o siguiente:

"6.- La misma Resolucién No. JD-917 de
1998, en sus puntos 2,3 y 4 dividié 1los
cargos que componen la tarifa de
distribucidn eléctrica, que podia
aplicar 1la empresa distribuidora a sus
clientes, e indicéd que 1a misma ge
dividiria asi: a) cargo fijo mensual,
b) cargo por energia y c¢) cargo por
demanda.

7.- La Empresa de Distribucién
Eléctrica Metro Oeste, S.A., cometid el
e€rror de aplicar el recargo por factor
de potencia establecido en el punto 1,
literal d, de 1la Resolucidn No. JD-917,
antes mencionado, Ya que aplicaba dicho
recargo al resultado de sumar losg
consumos de energia al cargo por
demanda, cuando el referido literal
seflala expresamente que dicho recargo
se aplica solamente a 1a facturacién
por consumos de energia.

8.- La aplicacién errdénea que hizo 1la
Empresa de Distribucidn Eléctrica Metro
Oeste, S.A., produjo un cobro excesivo

del recargo por factor de potencia que



causaba y causa graves perjuicios a los
clientes de su drea de concesgidén.

9.- La Empresa de Distribucién
Eléctrica Metro Oeste, S.A., ha
justificado su erréneo proceder ante el
Ente Regulador, indicando gue el
término energia que aparece en la
definicién del recargo de factor de
potencia antes descrito, es genérico,
al igual que segiin dicha empresa dicho
término es utilizado en 1la Ley 6 de
1997, el Reglamento vy en miltiples
resoluciones dictadas por el Ente
Regulador.

10.- Asi 1lo entiende 1la Empresa de
Distribucidén Eléctrica Metro Oeste,
S.A., en vista de que, segin ella, al

aplicar el recargo por factor de
potencia solamente a los consumos de
energia, no le permitiria recuperar
los costos en que incurre por el
sobredimensionamiento de sus redes de
distribucién necesario para atender las
perturbaciones que le provocan aquellos
clientes que tenga un factor de
potencia inferior a 0.90, ni los costos
por la disminucién de la vida dtil de
sus equipos provocados por la referida
causa.

11.- Con respecto a las justificaciones
presentadas por la Empresa de
Distribucidn Eléctrica Metro Oeste,
S.A., el Ente Regulador explicé vy
sustento en las resoluciones impugnadas
que la forma en que venia aplicando el
recargoe por factor de potencia era
equivocado, ya que en forma expresa y
especifica el punto 1, literal d, de 1la
Resolucién No. JD-917 antes mencionada,

" indicaba gue dicho recargo debia

aplicarse {nicamente a los consumos de

energia, el cual compensaba
adecuadamente a dicha empresa
distribuidora los sobrecostos que

generan clientes que registren un bajo
factor de potencia.

13.- Si la forma de aplicar el recargo
por factor de potencia establecida en
la Resolucién No. JD-917 de 1998, no le
permitia a la Empresa de Distribucién
Eléctrica Metro Oeste, S.A., los
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ingresos necesarios para cubrir 1los
sobrecostos que 1le generaban aquellos
clientes que tienen un bajo factor de
potencia, dicha situacién no le permite
aplicar ese recargo en forma diferente
a la establecida en dicha resolucién.”

(CE. f. 306-307)

Es evidente que el Director Presidente del Ente
Regulador, ha explicado detalladamente las razones en que se
fundamento esa entidad, para proceder a emitir la Resolucidn
N°JD-2700-01, la cual se €ncuentra revestida de legalidad,
por consiguiente carece de asidero juridico el argumento
planteado por 1la demandante, al considerar infringido el
articulo 11 del Cédigo Civil, pretendiendo que se interprete
la frase consumos de eénergia a conveniencia de la empresa
demandante.

Un aspecto censurable lo constituye el hecho de que 1a
empresa aplicd en forma errdnea el recargo por factor de
potencia, sin que conste que hubiere acudido a las oficinas
del Ente Regulador a solicitar una revisidén tarifaria, que
era 1o que procedia.

Sobre el particular, el articulo 100 de 1la Ley N°6 de
1997, a la letra establece;

“Articulo 100: Vigencia de las férmulas
tarifarias. Las férmulas tarifarias
tendran una vigencia de cuatro afios.
Excepcionalmente podran modificarse de
oficio o a peticidn de parte, antes del
plazo indicado, cuando sea evidente que
Sé cometieron graves errores en su
cdlculo, que lesionan injustamente los
intereses de 1los clientes o de 1las
empresa; o que ha habido razones de
caso fortuito o fuerza mayor, que
comprometen en forma grave la capacidad
financiera de 1la empresa para continuar

prestando el servicio en las
condiciones tarifarias previstas.

. .
o Ty

¥



N e kg e e e,

EE N

[ Y.

25

Vencido su periodo de vigencia, las
férmulas continuaran rigiendo mientras
el Ente Regulador no defina las
nuevas.”

Por otro lado, el acceder a que la empresa de
Distribucidén Eléctrica Metro Oeste S.A., extienda el cargo de
factor de potencia al cargo de demanda, le broporciona a esa
émpresa un ingreso no autorizado, tal Y como lo indica el
Ingeniero Arroyo, debido a que el ingreso maximo permitido de
la empresa demandante, sélo contempld que el cargo por factor
de potencia se aplicard tdnicamente sobre consumos de energia
Y Nno sobre el cargo por demanda, que son dos cargos
diferentes.

Vale resaltar, que la empresa Electra Noreste, S.A.,
aplica el recargo por factor de botencia, sobre los consumos
de energia medidos en Kilo Watts-hora, cumpliendo con lIlo
establecido en 1la Resolucidén N°JD-918 de 1998, similar a 1la
Resolucién JD-919 de 1998,

Por lo eéxXpuesto, no prosperan ninguno de 1los cargos de
llegalidad, aducidos por el demandante.

En otro orden, estimamos prudente sefialar que 1la
actuacién del Ente Regulador al proferir las Resoluciones JD-
1700 de 10 de diciembre‘de 1999 y JD-1929 de 6 de abril de
2000, sevencuentra conforme a sus atribuciones sefialadas en
los numerales 1, 5, 8 y 25 del Articulo 19 de la Ley N°26 del
29 de enero de 1996, por la cual se crea el Ente Regulador:

“Articule 19: Atribuciones del Ente
Regulador. Para el cumplimiento de sus

objetivos, el Ente Regulador tendri las
funciones y atribuciones siguientes:
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Por otro lado, 1la Léy N°6 de 1997,

Cumplir y hacer cumplir esta Ley vy

las demas normas legales
complementarias, asi como las leyes
sectoriales respectivas. Para ello,

el Ente Regulador realizarad eficagz
control, wvigilancia y verificacién
del cumplimiento de las leyes vy
reglamentos por parte de las
empresas de servicios pablicos de
agua potable y alcantarillado
sanitario, telecomunicaciones y
electricidad;

Promover la competencia y la
eficiencia en las actividades de los
servicios piblicos e investigar
posibles conductas monopolisticas,
anticompetitivas o discriminatorias,
en las empresas Y entidades que
operen en dichos servicios piblicos,
cuando considere que pueden ir en
contra del interés piblico;

Reglamentar la aplicacién de

principios generales, metodologias y
férmulas de cdlculo de tarifas para
la prestacién de los servicios
piblicos de su competencia, salvo
que las leyes sectoriales indiquen
que los precios seran fijados
mediante régimen de competencia o
por acuerdo entre las partes.

En general, realizar los actos
necesarios para que se cumplan las
funciones y 1los objetivos de esta
Ley y de las leyes sectoriales, asi
como los contratos, concesiones,
licencias vy autorizaciones que sge
generen de estas leyes.”

por la cual se dicta

26 L

el MarcoJRegulatorio e Institucional para la prestacién del ‘ﬂ'; g

servicio pidblico de electricidad,

seflala en su articulo 2 1la o

finalidad del régimen al que estan sujetas las actividades de f;:i K

transmisién,

generacidén y distribucién y comercializacidn de

energia eléctrica:

“"Articulo 2: Finalidad del régimen.

"El

régimen establecido en esta Ley,



Asi,

expedir las Resoluciones JD-2700 y JD-2800, el Ente Regulador

ordend a la empresa Metro Oeste S.A.,

para la prestacién del servicio piblico
de electricidad, tiene por finalidad:

1. Propiciar el abastecimiento de 1la
demanda de los servicios de energia
eléctrica y el acceso de la comunidad
a éstos, bajo criterios de eficiencia
econdmica, viabilidad financiera,
calidad y confiabilidad de servicio,
dentro de un marco de uso racional y
eficiente de los diversos recursos
energéticos del pais.

2. Establecer el marco legal que
incentive la eficiencia econdémica en
el desarrollo de 1las actividades de
generacidn, transmisidén y
distribucién, asi como en el uso de
la energia eléctrica.

3. Promover la competencia y la
participacién del sector privado,
como instrumentos basicos para

incrementar la eficiencia en la
prestacidén de los servicios, mediante
las modalidades que se consideren mas
convenientes al efecto.”

f Los. numerales 2 y 25 del articulo 20 de la Ley N°6 de
1997, sefialan las funciones del Ente Regulador con relacién

al sector de energia eléctrica:

“Articulo 20: Funciones. El Ente
Regulador tendra las siguientes funciones
en relacién al sector de energia
eléctrica:

2. Vigilar y controlar el cumplimiento de
las leyes y actos administrativos a
los que estén sujetos quienes presten
el servicio plblico de electricidad, y
sancionar sus violaciones,

25.En general, realizar los actos
necesarios para el cumplimiento de las
funciones que le asigne la Ley.”

con fundamento en las normas trangcritas,

que cumpliera con 1lo
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establecido en el Pliego Tarifario, aprobado mediante
Resolucidén JD-917 de 24 de julio de 1998.

Las consideraciones anotadas son igualmente véalidas para
refutar la supuesta infraccidén del numeral 4, del articulo 20
de la Ley N°6 de 1997, al estar plenamente demostrado que el
inte Regulador, actué dentro del marco de la ley.

El demandante también alega, que se ha violado en forma
directa por omigidén, el articulo 111 de la Ley N°6 de 3 de
febrero de 1997, que se refiere a las tarifas para los
clientes, lo cual carece de sustento juridico, al acreditarse
que la empresa incumplid con el pliego tarifario.

Al respecto, estimamos que es el accionante quien
interpreta errdneamente la norma en cuestidn, lo cual se
evidencia con el cobro excesivo del recargo por factor de
potencia, que causa perjuicios a los clientes.

En ese sentido, el Ente Regulador explicé que una de las
consecuencias de adoptar la tesis de la empresa Metro Oeste
5.A., le proporciona a la empresa un ingreso no autorizado,
debido a que el Ingreso Maximo permitido, sélo contempld que
el cargo por factor de potencia, se aplicard dUnicamente sobre
consumos de energia y no sobre el cargo por demanda que son
dos cargos diferentes.

De igual forma se encuentra acreditado en autos, que con
mtivo de los estudios para establecer el Régimen Tarifario
que utilizar&n las empresas de distribucién eléctrica a
partir del 1 de Jjulio del afio 2002, el Ente Regulador,
contraté a la empresa Internacional Mercados Energéticos, la

cual mediante informe advirtid que dentro del total de los
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ingresos brutos de la Empresa Metro Oeste, S5.A., el recargo
por bajo factor de pbotencia, producia aproximadamente el tres
por ciento de esos ingresos, mientras que ese recargo en
otras empresas distribuidoras nacionales e internacionales,
inicamente representaba un medio por ciento o menos del
ingreso bruto de esas empresas.

Cabe resaltar que la Ley N°26 de 1996 Y la Ley N°6 de
1997, fueron expedidas previamente al proceso de venta de las
tmpresas que resultaron de la reestructuracidédn del IRHE, vy
que tanto las Reglas del Mercado Mayorista como los Contratos
Iniciales de compraventa de energia, se ajustaron al marco
establecido en aquéllas normas legales; no es posible pues,
gue la Empresa Distribuidora Metro Oeste S.A., pretenda
desconocer con su errada interpretacién los derechos
conferidos por esas leyes a las Empresas Distribuidoras Yy a
los Clientes.

3. Conclusiones.

De todo 1lo anterior, ha quedado claro que el interés del
inte Regulador es queé se cumpla correctamente con el numeral
1 del literal d del Anexo A de la Resolucidn N°JD-917 del 24
de julio de 1998, que, aprobdé el pliego tarifario de 1la
empresa Metro Oeste, S.A.

Para concluir, es de especial interés para este Despacho
resaltar las reflexiones que administrativistas como Juan
larlos Cassagne hacen sobre normas como el numeral 25 del
articulo 19 de 1la Ley N°26 de 199s, que establece como una
itribucién del Ente Regulador: “En general, realizar los

ictos necesarios para que se cumplan las funciones y los
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cbjetivos de esta Ley y de las leyes sectoriales, asi como
los contratos, concesiones, licencias Yy autorizaciones que se
generen de estas leyes” Yy el principio de especialidad,

cuando expresan:

“En la doctrina del derecho
administrativo suele afirmarse que la
competencia se distingue de la
capacidad del derecho privado (donde
constituye la regla o} principio
general) por constituir la excepcidén a
la regla, que es 1la incompetencia. Es
lo que se ha denominado el postulado de
la permisién expresa.

Pero la comparacién no puede realizarse
-tratandose de entidades- con la
capacidad de las personas fisicas sino
con la correspondiente a las personas
juridicas Y, en tal sentido, existe

cierta semejanza entre ambas
instituciones, en 1la medida en que sus
criterios rectores se encuentran
regulados por el principio de
especialidad. La aplicacién del

principio de 1la especialidad para 1la
interpretacién de 1los alcances de 1la
competencia de entes vy érganos no debe
entenderse como un retorno al criterio
de la competencia subjetiva. Ello es
asi, porque la especialidad del é&rgano
de que se trate no va a surgir de su
propia voluntad sino de la norma
objetiva que establezca las finalidades
para las cuales el érgano fue creado, o
bien, de su objeto institucional.

De ese modo, el Ambito de libertad del
érgano administrativo va a estar
acotado por el fin gque emana de la
norma 'y no por el que surja de la
voluntad del funcionario.

Una vez determinada la especialidad, vy
dentro de sus limites, 1la competencia
es la regla. Fuera de ello, la
competencia es la excepcidn.

En definitiva, el principio de
especialidad se vincula con el fin de
la competencia de cada érgano o ente,
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el cual surge no sélo de las
atribuciones exXpresas o implicitas (que
suponen siempre un desarrollo o)
interpretacién . extensiva de las
facultades . eXpresas), sino,
fundamentalmente, de la enunciacidén de
objetivos, principios de normacidén
(como 1las atribuciones genéricas) y de
las facultades inherentes, que son

aquellas que, ; por su naturaleza,
fundamentan 1a creacidén y subsistencia
del &rgano Y s8in la cuales, carecen de

sentido”. (Derecho Administrativo. s5a
ed. Buenos Aires, Abeledo-Perrot., 1996,
t. I, p. 237). (vVéase Idem, t. 11, p.
491 y ss)

cabe destacar que la relacién existente entre 1la empresa vy
cliqéntes, Se enmarca en la Ley N°6 de 1997, la cual no
contiene norma alguna que justifique 1a prescripcién alegada.

PETICION ESPECIAL .

En cuanto a 1la supuegta afectacién de 1a suficiencia
financiera de 1a Empresa Metro Oeste, S.A., que aduce 1la
demandante, no esg cierto que las resoluciones impugnadas
afecten la suficiencia financiera de esta, al no disminuir el

Ingreso Maximo permitido a la émpresa distribuidora, que para

de marzo de 1998 (ver ‘prueba identificada como 3), por tanto,
solicitamos a los sefiores Magistrados que integran la sala
Tercera de 1a Corte Suprema de Justicia, que levanten 1la
suspensbién provisional de 1los efectos de 1a Resolucidén Jp-
2700 de 2 de Abril DE 2001, al estar acreditado que 1la
fesolucién in comento, no causa un perjuicio notoriamente

jrave y de dificil o imposible reparacién a la empresa.
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A nuestro juicio, 1la certificacién suscrita por los dos
contadores pidblicos autorizados Boris Bazan Y Javier Barria,
visible a foja 141 Qel expediente que contiene la demanda, en
la que supuestamente se refleja el perjuicio econdmico que
tendria EDEMET, excluye referirse al aspecto de que no se
disminuye el Ingreso maximo permitido a 1la empresa, para el
periodo  tarifario de 1998 a 2002, el cual es de
3/.252,730.00.

Siendo asi, se descarta 1la tesis del perjuicio
notoriamente grave Y la prueba presentada no acredita
fehacientemente el perjuicio.

Por otro lado, no se buede obviar que en realidad 1la
empresa, ha recibido un ingreso no autorizado, consecuencia
del cobro excesivo del reécargo por factor de potencia, que le
causé y causa graves perjuicios a losg clientes de su &rea de
concesidn.

Como quiera que la medida cautelar de suspensién del
acto administrativo, constituye una discrecionalidad del

Tribunal de 1o Contencioso Administrativo, la cual puede ser

levantada de oficio, solicitamos respetuosamente que se
reconsidere la medida. adoptada, con los elementos probatorios
agportadosg.

Por las consideraciones €xpuestas, no se han producido
las violaciones alegadas, Y reiteramos nuestra respetuosa
solicitud a 1a Honorable sSala, bara que deniegue todas las
declaraciones reclamadas por la demandante.

V. Derecho: Negamos el invocado.

VI. Pruebas:
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1. De las presentadas, objetamos las identificadas en
los nGmeros 5, 6, 8, 10, 11 Yy 12, por no adecuarse a las
formalidades que exige el Cédigo Judicial.

2. Aducimos el expediente administrativo de la actuacién
demandada, mismo que puede ser solicitado al Director
Presidente del Ente Regulador de los Servicios Pidblicos.

3. Para que se reconsidere la medida cautelar de
suspensién provisional, adjuntamos copia debidamente
autenticada de la Resolucidn N°JD-230 de 31 de marzo de 1998,
que refleja que no se disminuye el Ingreso Maximo permitido a
la empresa distribuidora, que para el periodo tarifario de
1998 a 2002, es de B/.252,730.00 de acuerdo a lo aprobado en
la Resolucién JD-230-98, asi como dos (2) tomos del Informe
elaborado por 1la firma consultora Deloitte & Touche, con
fundamento en el Contrato  PNUD PAN-97-014-F2000-21A
relacionados con la facturacidn del servicio de electricidad,
por parte de las diferentes agencias de las empresas
distribuidoras.

De la Honorable Magistrada Presidenta,

Original Licda Alma Montanegre de Fletcher
Fuirmady viceufadura de ta Adsuisliacdn

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de 1la Administracidén

AMdeF/4 /mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
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