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El Licenciado Jorge Morales, quien actua en
nombre y representacion de Juan Oldemar
Morales Rodriguez, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Accion de Personal 1392-
2012 de 14 de marzo de 2012, emitida por la
Caja de Seguro Social, sus actos
confirmatorios y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 46-47 del expediente judicial).

Sexto: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 47 del expediente judicial).

Octavo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 10-12 del expediente judicial).

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal

infringe los articulos 36, 62 (modificado por el articulo 3 de la Ley 62 de 23 de octubre de



2009) y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los que, de manera respectiva, se refieren a
que ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente,
aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo; a los
supuestos en los que las entidades publicas solamente podran revocar o anular de oficio una
resolucion en firme en la que reconozcan o declaren derechos a favor de terceros; y los actos
que deben ser motivados, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de Derecho
(Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).

I1I. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de l1a Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la demanda en
examen lo constituye la Accion de Personal 1392-2012 de 14 de marzo de 2012, emitida por
la Caja de Seguro Social, mediante la cual se revoc6 la asignacion de funciones otorgada a
Juan Oldemar Morales Rodriguez a través de la Resolucion 45,857-2011-J.D. de 5 de julio
de 2011, por no cumplir con las expectativas del periodo probatorio (Cfr. foja 47 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante
interpuso un recurso de apelacion, el cual fue decidido por conducto de la Resolucion 47,662-
2013-J.D. de 11 de julio de 2013, misma que mantuvo en todas sus partes la decision
recurrida (Cfr. fojas 10-12 del expediente judicial).

El 24 de noviembre de 2014, Juan Oldemar Morales Rodriguez, actuando por
medio de apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nula, por ilegal, la accion
de personal objeto de reparo y sus actos confirmatorios(Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Morales Rodriguez sefiala que
la Caja de Seguro Social no motivo la Accion de Personal 1392-2012 de 14 de marzo de
2012, acusada de ilegal, dejando en indefension a su mandante. En adicion, expresa que el

entonces Director de la entidad demandada no podia revocar de manera oficiosa la



Resolucion 45,857-2011-J.D. de 5 de julio de 2011; ya que ésta habia sido dictada por la
Junta Directiva de esa institucion y dicho servidor publico no tenia competencia para
proceder en tal sentido (Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).

Esta Procuraduria se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el apoderado
judicial de Juan Oldemar Morales Rodriguez en relacion con las disposiciones legales que
aduce han sido infringidas con la expedicion de la accidon de personal objeto de controversia,
segun pasamos a explicar de manera conjunta.

Segun se desprende del Informe de Conducta suscrito por el Director General de la
Caja de Seguro Social, a través de la Accion de Personal 5090-2009 de 5 de agosto de 2009,
se le asignaron a Morales Rodriguez, funciones como Asistente Legal por un periodo
probatorio de seis (6) meses, sujeto a la evaluacion de desempeno (Cfr. foja 46 del expediente
judicial).

El 21 de enero de 2010, el superior jerarquico del recurrente procedié a evaluar su
desempefio, obteniendo cincuenta y cuatro (54) puntos, producto de la insatisfaccion de las
funciones asignadas y los resultados de las mismas (Cftr. foja 46 del expediente judicial).

Lo anterior trajo como consecuencia, que Juan Oldemar Morales Rodriguez
presentara un recurso de apelacion que fue resuelto por medio de la Resolucion 45,857-2011-
J.D. de 5 de julio de 2011, dictada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social y en la
cual se dispuso lo que a continuacion se transcribe: “REVOCAR, en todas sus partes la
evaluacion del desemperio realizada por el Departamento de Reclutamiento, Seleccion y
Evaluacion del Desemperio realizada al funcionario...con ocasion de la asignacion de
funciones de Asistente Legal por el término de seis (6) meses...” ;y, ademas, se le asignaron
al accionante “las funciones de Asistente Legal en la Coordinacion Administrativa de la
provincia de Chiriqui” (Cfr. fojas 46-47 del expediente judicial).

Posteriormente, por conducto de la Accidon de Personal 1392-2012 de 14 de marzo de
2012, objeto de controversia, el ex Director General de la Caja de Seguro Social senalo, cito:

“Revoca la asignacion de Funciones otorgada en virtud de la Res. No. 45,857-2011 J.D. por



no cumplir las expectativas del periodo probatorio”; decision que fue apelada por Juan
Oldemar Morales Rodriguez, lo que produjo la emision de la Resolucion 47,662-2013-J.D.
de 11 de julio de 2013, que confirm¢é el contenido del acto recurrido (Cfr. foja 47 del
expediente judicial).

De acuerdo con el Informe de Conducta al que nos hemos referido en los parrafos que
preceden, Morales Rodriguez fue sometido a una evaluacion del desempeno para el periodo
probatorio, misma que comprendi6 desde el 29 de julio de 2011 al 27 de enero de 2012, en
la que obtuvo una calificacion de sesenta y cinco (65) puntos sobre cien (100) puntos
(Cfr. foja 47 del expediente judicial).

En ese sentido, en el numeral 16 del Procedimiento para el Tramite de la Evaluacion
del Desempefio 264-05, se indica:

“V.NORMAS GENERALES

16 Se determina en el proceso de evaluacion del
desempefio, que el personal nombrado sujeto al periodo de
prueba, no tendrad derecho a reclamo, apelacion o desacuerdo
y estard sujeto a su continuidad en el servicio al resultar con
una evaluacion deficiente, a la decision del Director General.”

De la citada norma, se colige que la evaluacion de desempefio realizada a un
funcionario en periodo probatorio, no admite reclamo y si el servidor resulta con una
calificacion deficiente, como es el caso de Juan Oldemar Morales Rodriguez, su
continuidad en la Caja de Seguro Social estaba sujeta a la decision que adoptara el
Director General de la institucion; puesto que a éste es al que le compete aplicar la
medida que considere; misma que, en el proceso en estudio, es la que se encuentra
contenida en el acto objeto de reparo.

Finalmente, creemos pertinente sefialar que de las constancias procesales se
desprende que la Accidn de Personal 1392-2012 de 14 de marzo de 2012, acusada de ilegal,
se encuentra debidamente motivada, por lo que el actor se equivoca cuando afirma que la

misma carece de fundamento legal. En adicidon, es importante indicar que Morales

Rodriguez sostiene que la Caja de Seguro Social al emitir el acto objeto de controversia, lo



dejo en estado de indefension; sin embargo, este Despacho observa que el accionante pudo
presentar el recurso de apelacion en contra de aquél, por lo que ese argumento no tiene asidero
juridico (Cfr. fojas 10-12 y 46-48 del expediente judicial).

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Accion de Personal 1392-2014 de 14 de marzo de 2012, emitida por la Caja de Seguro
Social y, en consecuencia, se desestimen las demds pretensiones del demandante.

IV. Pruebas.

A. Se objetan los documentos visibles en las fojas 8 y 9 aportados junto con la
demanda; ya que no estan autenticados por el funcionario publico encargado de la custodia
del original, requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del Cédigo Judicial.

B. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, el expediente administrativo que
guarda relacion con este caso, cuya copia autenticada reposa en los archivos de la institucion
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Mobnica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 676-14






