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Proceso Ejecutivo La firma forense Herrero, Herrero &
por Cobro Coactivo. Asociados, actuando en representacion de
Compaiiia Internacional de Seguros, S.A.,
presentd recurso de apelaciéon en contra

Concepto de la del Auto 091-23 de 8 de febrero de 2023,
Procuraduria de dictado dentro del proceso ejecutivo por
la Administracion. cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor
Expediente 226322023. Tercero de la Caja de Seguro Social le

sigue a ésta como afianzadora de la
empresa Import Dos Reis, S.A.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en
el negocio juridico descrito al margen superior.

I. Antecedentes.

Segun consta en autos, la Caja de Seguro Social a través de la Resolucion DNC-
672-2017-D.G. de 29 de agosto de 2017 adjudicé a la empresa Import Dos Reis, S.A., el
Renglon numero 244 LISINOPRIL, 20 mg, tableta, V.O., (LISINOPRIL TABLETAS USP) de la
Licitacién de Precio Unico 01-2017 (Primera Convocatoria) celebrada el 10 de julio de
2017, para la “FUACION DE PRECIOS UNITARIOS PARA EL SUMINISTRO,
ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y ENTREGA DE MEDICAMENTOS ESENCIALES,
NARCOTICOS Y SUSTANCIAS CONTROLADAS DURANTE EL TERMINO DE TREINTA Y SEIS
(36) MESES COMO MINIMO QUE ABARCA EL EJERCICIO DE LA VIGENCIA FISCAL Y LA

EXTENSION DE SU VIGENCIA.” (Cfr. foja 6 del expediente ejecutivo).



Asimismo se observa dentro de las constancias procesales, que la Direccion
Nacional de Farmacias y Drogas del Ministerio de Salud, emitid la Resoluciéon 673 de 02
de noviembre de 2017 a través de la cual se ordena “Suspender el uso vy
comercializacion del producto LISINOPRIL TABLETAS USP, con Registro Sanitario 79269,
fabricado por Aurochem Pharmaceutical (I) PVT, LTD. India”, comunicacién que fue
recibida por la entidad mediante la Circular CdeM-GdeC-269-2017 de 20 de diciembre
de 2017 emitida por el Presidente de la Comisién de Medicamentos de la Caja de Seguro
Social (Cfr. foja 6 del expediente ejecutivo).

Dentro de este contexto, la Comision Nacional de Registro Nacional de Oferentes
del Ministerio de Salud, mediante la Resolucion 364 de 7 de diciembre de 2017, ordend
a todas las instituciones publicas de salud, suspender de manera inmediata la
adquisicién del producto LISINOPRIL TABLETAS USP, con Registro Sanitario 79269,
fabricado por Aurochem Pharmaceutical (I) PVT, LTD. India, conforme lo indica la
Resolucion 673 de 02 de noviembre de 2017. Dicha comunicacién fue recibida en la Caja
de Seguro Social el 8 de enero de 2018 (Cfr. foja 7 del expediente ejecutivo).

Debido a estas razones, el Subdirector Nacional de Logistica mediante la Nota
DINALOG-003-2017 de 2 de enero de 2018, comunica a la Directora Nacional de
Compras, entre otras cosas, resolver administrativamente el renglén numero 244;
Cédigo Internacional nimero 1-01-0921-01, LISINOPRIL, 20 mg, tableta, V.O., de la
Licitacién de Precio Unico 01-2017, que le habia sido adjudicado a la empresa Import
Dos Reis, S.A. (Cfr. foja 7 del expediente ejecutivo).

En ese mismo sentido, la Direccién Nacional de Compras a través de las Notas
DOC-SPMF 4520-2018 y DOC-SPMF 4521-2018 ambas de 3 de enero de 2018, informa a
la empresa Import Dos Reis, S.A. y a la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A.,
respectivamente, el cumplimiento del compromiso derivado de la adjudicacion a la que

hicimos referencia en el parrafo anterior (Cfr. foja 7 del expediente ejecutivo).



Ante esta situacidén, la empresa Import Dos Reis, S.A., a través de la Nota IDR-
001-2018 de 4 de enero de 2018 solicit6 la Direccién Nacional de Compras de Caja de
Seguro Social reconsiderar la decision adoptada de resolver administrativamente la
mencionada adjudicacién; por lo que se realizan las consultas pertinentes a la Direccién
Nacional de Farmacias y Drogas del Ministerio de Salud, comunicacién que
posteriormente se responde mediante la Nota DNC-N-044-2018 de 17 de enero de
2018, la cual fue notificada a la prenombrada empresa el 19 de enero de 2018, en la que
se indica “...que ante el principio Constitucional de velar por la salud de la poblacién le
corresponde a la Caja de Seguro Social, acatar las medidas adoptadas por el Ministerio
de Salud en provecho de la poblacion asegurada y sus beneficiarios, asi como
garantizarles oportunamente el suministro de los medicamentos”; razén por la que se
dio inicio al proceso de resoluciéon administrativa de la adjudicacién efectuada a través
de la Resolucion DNC-672-2017-D.G. de 29 de agosto de 2017, ya mencionada en
parrafos anteriores (Cfr. fojas 6-10 del expediente ejecutivo).

En relacion con lo anterior, a través de la Resolucion DNC-0064-2018-D.G. de 22
de enero de 2018 se declaré resuelta administrativamente la adjudicacion a la
empresa Import Dos Reis, S.A.; por lo que mediante la nota ADENL-DNC-N-0229-2018
de 24 de marzo de 2018, se comunicd a la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., la
medida adoptada en el acto administrativo antes mencionado (Cfr. fojas 6-10 y 21 del
expediente ejecutivo).

También se desprende de las constancias procesales, que luego de una serie
recursos presentados por la empresa Import Dos Reis, S.A. y de las gestiones realizadas
por la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., el Director Ejecutivo Nacional Legal de
la Caja de Seguro Social mediante Memorando ntimero DENL-M-2,604-2022 del 29 de
noviembre de 2022, indicé que procedia el proceso de cobro coactivo, debido a que en

la nota VPF-1S-366-2022 del 28 de octubre de 2022, la compafiia aseguradora



pretendiendo la exoneracion de toda responsabilidad sin haber suscrito el Acuerdo de
Sustitucion para la Ejecucion de la Fianza, no honré las obligaciones derivadas de su
subrogacién en la situacion del contratista principal (Cfr. fojas 20-22 del expediente
ejecutivo).

Como consecuencia de lo indicado, el Juzgado Ejecutor Tercero de la Caja de
Seguro Social emitid el Auto 091-23 de 8 de febrero de 2023, a través del cual libré
mandamiento de pago en contra de la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., como
afianzadora de la empresa Import Dos Reis, S.A., hasta la cuantia de un millén

trescientos setenta v cinco mil seiscientos treinta y nueve balboas con ochenta v dos

centésimos (B/.1,375,639.82), cantidad correspondiente al treinta por ciento (30%) del

valor total de la adjudicacion del Renglén 244 de acuerdo con la Resolucion

Administrativa DNC-0064-2018-D.G. de 22 de enero de 2018 v el Pliego de Cargos de la

Licitacién de Precio Unico de la 1.P.01-2017, Capitulo lll, punto 24 (Cfr. fojas 30-31 del

expediente ejecutivo).

Consta igualmente, que mediante Auto 092-23 de 8 de febrero de 2023, el
juzgado ejecutor de la entidad acreedora decretd formal secuestro sobre todos los
bienes muebles e inmuebles; rentas y créditos; valores, dinero y cajillas de seguridad;
cuentas por cobrar y cualquier otra suma de dinero que la empresa deba o tenga que
recibir de terceras personas, hasta el monto de la obligacién ya indicada en el parrafo
anterior (Cfr. fojas 32-33 del expediente ejecutivo).

Por otra parte, se tiene que el 14 de febrero de 2023, la Compaiiia Internacional
de Seguros, S.A., fue notificada del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra,
razon por la que ésta, a través de sus apoderados judiciales, promovié el recurso de
apelacion bajo examen, argumentando que la Resolucion DNC-0064-2018-D.G. de 22 de
enero de 2018, que resuelta administrativamente la adjudicacién a la empresa Import

Dos Reis, S.A., en su parte resolutiva no contiene una condena liquida o crédito a favor



la Caja de Seguro Social, por lo que considera que no se cumplié con los requisitos
formales exigidos por el ordenamiento juridico para librar el mandamiento de pago en
contra de la Compaiia Internacional de Seguros, S.A. (Cfr. fojas 7-8 del cuaderno de
judicial).

De igual manera, la apelante manifiesta que el Auto 091-23 de 8 de febrero de
2023, a través del cual libr6 mandamiento de pago en contra de la Compaiiia
Internacional de Seguros, S.A., es ilegal porque considera que vicia el trdmite de la
ejecucidn coactiva, y ademas el contrato de Fianza de Cumplimiento, el cual se encuentra
regulado por el Decreto Numero 317-Leg de 12 de diciembre de 2006, es Ley entre las
partes y de estricto cumplimiento por el Juez de primera instancia; y que dicho contrato
ademas es generador de derecho y obligaciones entre las partes, en base al principio de
autonomia de la voluntad y las normas emitidas por la Contraloria General de la
Republica, conforme lo establece el articulo 99 de la Ley 22 de 2006, que es la
competente para reglamentar todo lo pertinente al mencionado Contrato de Fianza de
Cumplimiento.

Finalmente, sefiala que “La omision por parte del Juez A-quo, respecto de no
incluir en la ejecucion a la Contratista (IMPORT DOS REIS, S.A.), vulnera un requisito
formal exigido por la Fianza de Cumplimiento y el ordenamiento juridico, con lo cual es
evidente que no se ha cumplido los requerimientos para librar el mandamiento de pago
en contra de la COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A.” (Cfr. fojas 8-9 del
cuaderno judicial).

Por otra parte, la Caja de Seguro Social, a través de su juez ejecutor, solicita a la
Sala que luego del andlisis juridico correspondiente, confirme en todas sus partes el
contenido del Auto 091-23 de 8 de febrero de 2023, a través del cual se libra
mandamiento de pago en contra Compaiiia Internacional de Seguros, S.A. (Cfr. fojas

15-19 del cuaderno judicial).



Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

A juicio de este Despacho, la pretension de la apelante, relativa a que el Contrato
de Fianza de Cumplimiento, es generador de derecho y obligaciones entre las partes, y
todo lo referente a su ejecucidon corresponde a la competencia de lo establecido el
Decreto Numero 317-Leg de 12 de diciembre de 2006 y la Ley 22 de 2006, no puede ser
ahora dilucidado a través del presente cobro coactivo, en atencién a lo que establece el
tercer pdrrafo del articulo 1777 del Cédigo Judicial, el cual es claro al sefalar que en
estos procesos no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de recursos en
la via gubernativa.

Respalda nuestro criterio, el hecho que previo a la emision del auto que libra
mandamiento de pago, se dictd en la etapa administrativa la Resolucion DNC-0064-
2018-D.G. de 22 de enero de 2018 que declaré resuelto administrativamente la
adjudicacién a la empresa Import Dos Reis, S.A,, instancia en donde la ahora apelante
debiod hacer prevalecer sus derechos, maxime que la misma le fue notificada, por lo que
conocia de su existencia y contenido, de tal suerte que tuvo todas las oportunidades de
recurrir en ese momento en contra del acto administrativo antes mencionado; en ese
mismo sentido, a través de las Notas DOC-SPMF 4520-2018 y DOC-SPMF 4521-2018
ambas de 3 de enero de 2018, se comunicé a la Compaiiia Internacional de Seguros,
S.A., el cumplimiento del compromiso derivado de la adjudicacién del Rengldn 244. Sin
embargo, prefiri6 ensayar dentro de este proceso por cobro coactivo el recurso de
apelacién en estudio, que resulta no viable, por tratarse de un tema cuyo contenido no
puede ser analizado a través de la via procesal escogida por la recurrente.

En un proceso similar al que nos ocupa, el Tribunal mediante Auto de 15 de abril

de 2008 se pronuncio de la siguiente manera:

"

Analizadas las constancias procesales, advierte esta Sala que la
pretensiéon del demandante es que se revise la ejecutoriedad del acto



administrativo generador de la obligacién de la empresa y que fue
decidido por la autoridad competente para ello, situacién que no puede
ser planteada dentro del proceso ejecutivo, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 1777 del Cédigo Judicial, ya que este tema debié ser tratado
ante dicha autoridad que lo dictd, en la via gubernativa y en ultima
instancia, ante esta Sala, por medio de los recursos contenciosos
previstos para la anulacién de los actos administrativos.”

A través del recurso objeto de anilisis, la recurrente igualmente argumenta que

el documento en que se apoya la Caja de Seguro Social para la emision del Auto 091-23

de 8 de febrero de 2023, no contiene una suma liquida o crédito a favor la Caja de

Seguro Social, por lo que considera que no se cumplié con los requisitos formales
exigidos por el ordenamiento juridico para librar el mandamiento de pago en contra de
la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A.; es decir, no se enmarca dentro de los
documentos que prestan mérito ejecutivo.

En relacion con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que el Auto 091-23
de 8 de febrero de 2023, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de
la recurrente la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., afianzadora de la empresa
Import Dos Reis, S.A., se sustentéd en el incumplimiento, imputable a la empresa
contratista, de las obligaciones que asumié en virtud de la Resolucién DNC-672-2017-
D.G. de 29 de agosto de 2017 que adjudicé a la misma, el Renglén nimero 244
LISINOPRIL, 20 mg, tableta, V.O., (LISINOPRIL TABLETAS USP) de la Licitacion de Precio
Unico 01-2017 (Primera Convocatoria) celebrada el 10 de julio de 2017; circunstancia
que dio lugar a que el Director General de la Caja de Seguro Social emitiera la Resolucién
DNC-0064-2018-D.G. de 22 de enero de 2018; a través de la cual resolvio
administrativamente la adjudicacion que se le realizé a esta empresa. En ese mismo
sentido, dicho mandamiento de pago igualmente obedece a la negativa evidente de la

Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., de no _honrar el pago de la Fianza de

Cumplimiento 071-001-000076897-000000, expedida por ella para garantizar la

ejecucion del Renglon nimero 244.




A juicio de este Despacho, tanto la resolucién expedida por el titular de la Caja de
Seguro Social como la propia fianza otorgada por la recurrente, constituyen titulos
ejecutivos al tenor de lo establecido en los numerales 4 y 7 del articulo 1779 del Cédigo
Judicial que son del siguiente tenor:

“Articulo 1779. Prestan mérito ejecutivo:
1.
4 Las resoluciones ejecutoriadas de las cuales surjan créditos a

favor del Tesoro Nacional, de los municipios, de las instituciones
auténomas, semiautéonomas y demas entidades publicas del Estado;

7. Cualquier otro documento que la ley expresamente le
atribuya mérito para el proceso por cobro coactivo.” (El subrayado es
nuestro).

En la situacion bajo examen, la Resolucién DNC-0064-2018-D.G. de 22 de enero
de 2018, mediante la cual el Director General de la Caja de Seguro Social resolvid
declard resuelta administrativamente la adjudicacion realizada a la empresa Import Dos
Reis, S.A., del Rengldn numero 244 LISINOPRIL, 20 mg, tableta, V.O., (LISINOPRIL
TABLETAS USP) de la Licitacion de Precio Unico 01-2017 (Primera Convocatoria)

celebrada el 10 de julio de 2017, se encuentra debidamente ejecutoriada y de la misma

surge un crédito a favor de la Caja de Seguro Social por el valor que resulte de la férmula

establecida en el Pliego de Cargos, tal como lo seiala el apartado cuarto de la

mencionada resolucidn (Cfr. fojas 6-10 del expediente ejecutivo).

Por otra parte, la Fianza de Cumplimiento 071-001-000076897-000000, en la que

igualmente se sustenta el Auto 091-23 de 8 de febrero de 2023, es de naturaleza

solidaria, tal como se desprende de su contenido, de alli que estimemos gue no le asiste

la razon a la recurrente en cuanto a la ausencia de un titulo ejecutivo que sustente el

auto que libré el mandamiento de pago (Cfr. foja 41 del expediente ejecutivo).

En un proceso ejecutivo por cobro coactivo iniciado por la Caja de Seguro Social,

como el que se analiza, la Sala Tercera se pronuncié sobre el tema de la Fianza de



Cumplimiento, por lo que consideramos pertinente reproducir a continuacion el criterio
expresado por el Tribunal en la Sentencia de nueve (9) de abril de dos mil catorce

(2014). Veamos.

“DECISION DE LA SALA

Luego de expuesto los argumentos del apelante y el concepto de los
demas intervinientes, corresponde a esta Superioridad resolver la alzada.
En esa medida, se aprecia que el apelante expone varios puntos por los
cuales considera que el Auto N°1749-2011 de 15 de noviembre de 2011,
se ha dictado contrario a derecho.

En primer lugar, el apelante sefiala que no existe un titulo ejecutivo
que diera lugar a la Caja de Seguro Social iniciar el proceso por cobro
coactivo que nos ocupa.

Sobre este particular, ha de tenerse presente que lo que dio origen al
proceso por cobro coactivo contra la Aseguradora Ancén, S.A., y la
compaiiia Constructora Porto Bello, S.A., fue la Resolucidén N°DNCYA-
DINISA-AL-015-2011 de 20 de abril de 2011, mediante la cual el Director
General de la Caja de Seguro Social resolvié administrativamente el
Contrato N°DINISA-AL-290133-08-17, suscrito con Constructora Porto
Bello, S.A., para la "Reubicacién de las Oficinas Administrativas de la
Policlinica Generoso Guardia de Santa Librada”, por un monto de
B/.407,055.20. Decisién estda que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién
N°074/2011-Decision/TAdeCP de 24 de agosto de 2011, la cual se
encuentra en firme y ejecutoriada.

Se puede colegir facilmente que de la sentencia que resolvid
administrativamente el contrato en cuestion, surge créditos a favor de la
Caja de Seguro Social, productos del perjuicio ocasionado a dicha
entidad, por el incumplimiento del contratista en la ejecucion y
terminacion de la obra.

De manera que la Resolucion N°DNCYA-DINISA-AL-015-2011 de 20 de
abril de 2011, reune las condiciones de un titulo ejecutivo suficiente
como el previsto en el numeral 4 del articulo 1779 del Cédigo Judicial que
a la letra dice:

‘Articulo 1779. Prestan mérito ejecutivo:

1.

4. Llas resoluciones ejecutoriadas de las cuales surjan créditos a
favor del Tesoro Nacional, de los municipios, de las instituciones
autonomas, semiautonomas y demads entidades publicas del
Estado.

5.

En ese sentido, al estar la Aseguradora Ancoén, S.A., garantizando,
mediante fianza solidaria, el cumplimiento del contrato que fue resuelto
administrativamente por la Caja de Seguro Social, queda sujeta
ineludiblemente al proceso por cobro coactivo seguido a Constructora



Porto Bello, S.A.. Ello sin perder de vista que la fianza solidaria también
constituye un titulo ejecutivo y por ende sujeto a los procesos ejecutivos,
en atencidn a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 1613 del Cédigo
Judicial, cual es del tenor siguiente:

‘Articulo 1613. Son titulos ejecutivos:

16. El documento en que conste una fianza solidaria, aunque el
mismo no exprese cantidad liquida, siempre que dicho
documento reuna los requisitos previstos en el numeral 5 de este
articulo y la fianza acceda a una obligacion documentada en un
titulo que, de suyo, preste mérito ejecutivo; y

17..”

Vemos entonces que al ampararse el proceso ejecutivo por cobro
coactivo que nos ocupa, en un titulo ejecutivo que retne las condiciones
establecidas por Ley, enerva totalmente lo argumento por el apelante
sobre este aspecto.

Otro de los fundamentos del apelante, es que considera que en el
auto impugnado se incurre en el yerro de exceso en la cuantia ejecutada
en contra de su mandante.

En ese sentido, se aprecia que mediante el Auto N°1749-2011 de 15
de noviembre de 2011, se libra mandamiento de pago en contra de la
Aseguradora Ancon, S.A., y Constructora Porto Bello, por la suma de
B/.407,055.20. No obstante, debemos precisar que la cantidad por la cual
se obligd la empresa afianzadora no era por la totalidad del monto de la
obra, sino solo hasta el 50% de la misma.

Ello se desprende de la clausula décima tercera del Contrato DINISA-
AL- 290133-08-17, que para mejor comprension se procede a transcribir
la misma:

‘DECIMA PRIMERA: Para garantizar el fiel cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones contraidas por medio del presente
contrato, EL CONTRATISTA ha presentado Fianza de Garantia de
Cumplimiento o de Ejecucién de la Obra N° 0809-02420-01,
expedida por ASEGURADORA ANCON, por la suma de
DOSCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON
60/100 (B/.203,527.60), que cubre el 50% del valor total de la
obra’

Esta Fianza se mantendra vigente por todo el tiempo que dure la
construccién de la obra y durante los tres (3) afios siguientes a su
aceptacion completa y definitiva, conforme a la exigencia contenida en la
Ley N° 51 de 27 de diciembre de 2005, Articulo 69 del Reglamento por
medio del cual se regula el Procedimiento de Obras, Suministro de Bienes
y Prestacion de Servicios en General, y supletoriamente el Articulo 88 de
la Ley N° 22 del 27 de junio de 2008".

Esta responsabilidad limitada por parte de la Aseguradora Ancon,
S.A., también se extrae del encabezado del propio documento contentivo
de la Fianza 0809-02420-01, el cual pasamos a transcribir:

10



‘FIANZA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
NUMERO DE FIANZA:0809-02420-01
CONTRATISTA: CONSTRUCTORA PORTO BELLO, S.A.

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD: B/.203,527.60
(DOCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON
60/199)

ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE: CAJA DE SEGURO SOCIAL Y/O
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA...’

Expuesto lo anterior, esta Sala de la Corte estima que le asiste razén
al apelante, asi como a la Procuraduria de la Administracién, en el sentido
que independiente del monto total por la cual el contratista se obligd a
ejecutar la obra, lo cierto es que la empresa aseguradora tiene su
responsabilidad obligacional limitada al monto establecido en la Fianza
de Cumplimiento N°0809-02420-01, que como se ha constatado sélo es
por la suma de B/.203,527.60, que cubre el 50% del valor total de la obra.

En razén de lo anterior, esta Superioridad concluye que con respecto
a este punto, se procedera a reformar el auto impugnado en el sentido
de fijar la responsabilidad de la Aseguradora Ancén, S.A., en la suma de
B/.203,527.60, en virtud de la Fianza de Cumplimiento N°0809-02420-01
de 12 de octubre de 2009.

Por otro lado el apelante muestra su disconformidad con el auto
impugnado, indicando que Caja de Seguro Social modificé las condiciones
contractuales existentes con Constructora Porto Bello, S.A., sin que le
fuera notificadas las mismas a la Aseguradora Ancon, S.A., lo cual se hizo
en contradiccion con lo dispuesto en la cldusula denominada ‘PRORROGA
O MIDIFICACION’ establecida en la Fianza de Cumplimiento N°0809-
02420-01 de 12 de octubre de 2009, por tanto la reclamacién de la fianza
resulta improcedente. De igual forma alega la falta de cumplimiento de
las supuestas causales e incumplimiento por parte del contratista, asi
como de la resolucién administrativa del contrato en referencia.

No obstante, conviene precisarse que de la lectura de las pruebas que
obran en los antecedentes, no se evidencia la inobservancia por parte de
la entidad oficial de las omisiones alegadas por el apelante. Ello es asi,
pues como bien lo menciona el propio impugnante en su recurso de
apelacion, la Caja de Seguro Social mediante la Nota N°DEP-N-177-11 de
10 de febrero de 2011, le notificé a la Aseguradora Ancén, S.A., de las
causales de incumplimiento e irregularidades en la ejecucion de la obra;
de igual forma en Nota DENIDA-AL-241-2011 de 26 de abril de 2011, la
entidad oficial le comunica a la empresa afianzadora de la Resolucion
Administrativa del contrato, a través de la emisién N°DNCYA-DINISA-AL-
015-2011 de 20 de abril de 2011.

Ello comprueba que la Caja de Seguro Social cumplié a cabalidad con
las clausulas de la Fianza de Cumplimiento, pues lo hizo dentro de los 30
dias de que tuvo conocimiento de tales hechos suscitados en la ejecucion
de la obra y resolucion administrativa del contrato.

Adicional a ello, con respecto a la alegada omisién de las
modificaciones o prérrogas del contrato, esta Superioridad estima que
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tales argumentaciones no son suficientes como para que se revoque del
auto de libramiento de pago decretado en contra de la Aseguradora
Ancén, S.A., pues la denominada cldusula ‘Prérroga o modificacion’
prevista en la Fianza de Cumplimiento, no releva de la responsabilidad
solidaria que en conjunto con el contratista deben afrontar por los dafios
causados por el incumplimiento y posterior resolucién administrativa del
contrato. Téngase presente que lo que se infiere de dicha cldusula es que
si no media consentimiento por medio de endoso de la fiadora respecto
de las modificaciones o prorrogas, entonces el contratista quedara
obligado a presentar nueva fianza que garantice tales prorrogas o
modificaciones contractuales, pero en nada afecta la garantia respecto a
las clausulas y compromisos pactados en el contrato principal, cuyo
incumplimiento cause dafios a la entidad contratante. Para mayor
comprension, vale la pena transcribir enseguida la cldusula en mencién:

‘PRORROGA O MODIFICACION’: LA ENTIDAD OFICIAL notificar a
LA FIADORA las prorrogas, adiciones o modificaciones a los
Contratos u Ordenes de Compra. LA FIADORA manifestard su
consentimiento mediante la emision del endoso respectivo. En
caso contrario, EL CONTRATISTA deberd presentar una FIANZA
que garantice la Prérroga o modificacion del contrato’.

Por Gltimo con respecto a lo argumentado por el apelante, en cuanto
a que se debid llamar a responder primero a la empresa contratista, en
virtud al derecho de exclusion que le asiste a la fiadora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 811 del Cédigo de Comercio, este Tribunal
Colegiado comparte el criterio vertido por la Procuraduria de la
Administracion en el sentido que al caso que nos ocupa no le es aplicable
tal disposicién legal, pues a todas luces se desprende de la fianza de
cumplimiento en cuestién, que se trata de una fianza solidaria y no
simple.

Ello es asi, debido a que tal como puede apreciarse en la Fianza de
Cumplimiento N°0809-2420-01 la Aseguradora se obligdé de manera
solidaria con la Constructora Porto Bello, S.A., veamos lo que dice el
apartado correspondiente a las acciones legales:

‘Acciones Legales: Toda reclamacidn con base en esta fianza debera
ser hecha por LA ENTIDAD OFICIAL, a LA FIADORA. Para efectos de
reclamacién, también se entiende a LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA como ENTIDAD OFICIAL.

Cualquier accién legal, ya sea judicial o extrajudicial que inicie LA
ENTIDAD OFICIAL debera entablarse contra EL CONTRATISTA
conjuntamente con LA FIADORA y la peticién debera solicitar en todo
caso la condena de EL CONTRATISTA y LA FIADORA.

No hay que hacer mayor esfuerzo de interpretacion para colegir que
la fiadora, es decir, la Asegurado Ancén, S.A., se ha obligado de manera
solidaria con la Constructora Porto Bello, S.A., para hacerle frente al
incumplimiento del contrato, hasta por la suma de B/.203,527.60., por lo
que se desestima el argumento expuesto por el apelante.
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Por las consideraciones anteriores, esta Superioridad procedera a
modificar el Auto N° 1749-2011 de 15 de noviembre de 2011, en el
sentido de librar mandamiento de pago contra la Aseguradora Ancoén,
S.A,, hasta la suma de B/.203,527.60, en virtud de la Fianza de
Cumplimiento N°0809-02420-01, y se confirmara en todo lo demas.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, los Magistrados que conforman la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Panama y por autoridad de la Ley, REFORMA el Auto
N°1749-2011 de 15 de noviembre de 2011, emitido por el Juzgado
Tercero Ejecutor de la Caja de Seguro Social, en el sentido de librar
mandamiento de pago contra la Aseguradora Ancon, S.A., hasta la suma
de B/.203,527.60, como limite maximo de responsabilidad establecido en
la Fianza de Cumplimiento N°0809-02420-01 que garantiza el contrato
DINISA-AL-290133-08-17 suscrito entre la empresa Constructora Porto
Bello, S.A. y la Caja de Seguro Social; y se CONFIRMA en todo lo demas.”

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar NO VIABLE el recurso de apelacion
interpuesto por la firma forense Herrero, Herrero & Asociados, actuando en
representacion de Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor Tercero de la Caja de
Seguro Social.

HI. Pruebas. Aportamos la copia autenticada del expediente contentivo del
proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor Tercero de la Caja de
Seguro Social le sigue a Compaiiia Internacional de Seguros, S.A.

IV. Derecho. Negamos el invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

W
mob to Gonzatéz Mon enegrc{

Procurador de la Administracion

aria Lilia Urriol deArdiE—p
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