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MINISTERIO PUBLICO Panama, 30 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Cinthya del Carmen Patifio
Administrativo Martinez, actuando en nombre Yy
de Plena Jurisdiccion. representacion de Marcos Antonio

Suira Castillo, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
Alegato de Conclusion. 1040 de 1de noviembre de 2019, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica
(Servicio Nacional de Migracion), su
- acto confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
al afirmar que no le asiste la razén al actor en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.
I. Antecedentes.
Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 1040 de 1
de noviembre de 2019, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion), mediante el cual se dejo sin

efecto el nombramiento de Marcos Antonio Suira Castillo del cargo de Inspector

de Migracién |, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 15 del expediente judicial).
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Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante el
Resuelto 071 de 31 de enero de 2020, expedido por el Ministro de Seguridad
Publica, que confirmé el acto administrativo anterior. Dicha resolucion le fue
notificada al accionante el 13 de febrero de 2020, con lo que quedd agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 16-21 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 2 de junio de 2020, Marcos Antonio
Suira Castillo, a través de su apoderada judicial, acudié a la Sala Tercera para
interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a las funciones que realizaba
antes de su destitucion y se le reconozcan todas sus pretensiones laborales (Cfr.
foja 4 del expediente judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

En esta ocasion reiteramos lo manifestado en la Vista 194 de 19 de febrero
de 2021, por cuyo conducto contestamos Ia‘accién en examen, sefialando que no
le asiste la razon al recurrente, ya que una vez examinada la solicitud realizada por
Marcos Antonio Suira Castillo, en la que fundamenta su pretension, este
Despacho considera que la misma debe ser desestimada por el Tribunal, por las
razones de hecho y de Derecho que reiteramos a continuacion.

En primer lugar, debemos resaltar que este Despacho se opone a los cargos
de ilegalidad expuestos por el demandante, en relacion con las disposiciones
legales que aduce han sido infringidas con la expedicién del acto administrativo
objéto de controversia, toda vez que, su remocion, se baso en la facultad
discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber

ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo
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la p‘roteccic'm de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente
en el Ministerio de Seguridad Publica (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, reiteramos que tal como consta en autos, el
Ministerio de Seguridad Publica a través del Servicio Nacional de Migracion dejo sin
efecto el nombramiento de Marcos Antonio Suira Castillo del cargo de Inspector
de Migracién |, de conformidad con el articulo 300 de la Constitucion Politica de
Panama, que es del tenor siguiente:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza,
sexo, religion o creencia y militancia politica...

Los servidores publicos se regiran por el
sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos
estara condicionada a su competencia, lealtad y
moralidad en el servicio.”

De igual forma, resaltamos lo dispuesto en el articulo 2 (numeral 49) del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, cuyo texto dice:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados
en esta Ley y sus reglamentos deben ser entendidos
a la luz del presente glosario:

49. Servidores publicos de libre
nombramiento y remocion. Aquellos que trabajan
como personal de secretaria, asesoria, asistencia
o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos que no forman parte de
ninguna carrera y que, por naturaleza de su
funcién estan sujetos a que su nombramiento esté
fundado en la confianza de sus superiores y a que
la pérdida de dicha confianza acarre la remocion
del puesto que ocupan...” (Cfr. foja 15 del expediente
judicial).

En esa linea de pensamiento, es pertinente destacar que la desvinculacion
de Marcos Antonio Suira Castillo estaba sujeta a la discrecionalidad del sefor
Presidente y de la autoridad nominadora en este Ministerio y a la legitima aplicacion
del articulo 629 del Cédigo Administrativo, que reza asi:

“Articulo  629. Corresponde al

Presidente de la Republica como suprema
autoridad administrativa:



3. Dirigir la accion administrativa
nombrando y removiendo sus agentes,
reformando o revocando los actos de
éstos y dictando las providencias
necesarias en todos los ramos de la
administracion.

18. Remover los empleados de su
eleccion, salvo cuando la constitucion o
las |ey_e’s o’l’ispongan que no son de libre
remocion.

...” (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, resulta importante insistir en que aun cuando Marcos
Antonio Suira Castillo, fue acreditado en su momento como servidor publico
incorporado al Régimen Especial de Carrera Migratoria, por medio de la Resolucién
958 de 16 de diciembre de 2016, a través del procedimiento Especial de Ingreso;
no se puede perder de vista que mediante la Resolucion 958 de 16 de diciembre de
2019, se dejo sin efecto la misma, por considerar que no se cumplié con las
formalidades que establece la Ley, toda vez que el expediente no cuenta con la
auditoria previa del Consejo de Etica y Disciplina del Servicio Nacional de Migracion
(Cfr. foja 17 del expediente judicial).

En ese sentido, al no estar amparado o formar parte de una carrera publica,
reitéramos que el cargo que ocupaba Marcos Antonio Suira Castillo, en el
Ministerio de Seguridad Publica era de libre nombramiento y remocion.

Asi las cosas, destacamos que para desvincular del cargo al ex servidor
publico tampoco era necesario invocar causal disciplinaria alguna; ya que
basfaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de

reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso del procedimiento administrativo,

con lo que se agoto6 la via gubernativa.
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Como corolario de lo anterior, esta Procuraduria estima necesario reiterar
que en el caso bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion
consagrados en la Ley, puesto que en el considerando del acto acusado se
establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la
institucion: es decir, que la autoridad nominadora sustent6 a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion del ahora demandante fue producto de la
facultad discrecional que la ley le otorga.

Consideramos, pues, importante recalcar que del contenido de las piezas
procesales que reposan en autos, se aprecia que si bien Marcos Antonio Suira
Castillo, estaba nombrado en el Servicio Nacional de Migracion, éste no tenia la

condicién de servidor publico de carrera migratoria al momento de su destitucion,

por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de carrera,
por consiguiente, el cargo ocupado por el actor quedo a disposicién de la autoridad
nominadora.

En otro orden de ideas, Marcos Antonio Suira Castillo, sefiala que padece
de insuficiencia renal y glaucoma, sobre lo cual esta Procuraduria debe resaltar que
el fuero laboral al que se refiere éste en su escrito de demanda, es aquel que
ampara al servidor publico por razén del padecimiento de una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa que le produzca discapacidad laboral, la Ley 59 de 28
de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, “Que adopta
normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.”

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauraciéon de un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad
cronica, involutiva y/lo degenerativa que le produzcan una discapacidad
laboral: no obstante, este Despacho reitera que en el presente negocio juridico el

accionante, si bien alego que padece de insuficiencia renal y glaucoma, lo cierto es
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que no aportd documentacion que acreditara que dichas enfermedades le causaron

una discapacidad laboral; es decir, que ese estado de salud limite su capacidad

de trabajo.

En el marco de lo antes indicado, consideramos relevante destacar la
importancia que tiene aquel que estime encontrarse amparado por el fuero laboral
en referencia, acredite en debida forma los presupuestos que la misma ley
consagra, entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando que este deber
impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que,
en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o
constante de la que se pueda inferir que el accionante se encuentre mermado
en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el
control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo ésta la
importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder acceder a la proteccion
laboral invocada.

Lo anterior nos permite colegir que en el expediente judicial no consta que

el recurrente haya acreditado ante la entidad demandada, previo a que se

dejara sin efecto su nombramiento y en los términos que contempla el articulo

5 de la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, alguna

prueba idonea que permita demostrar como lo hemos explicado en el parrafo
que precede, que las enfermedades crénicas que dice padecer le causen
discapacidad laboral.

En efecto, el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, modificado por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, establece:

“Articulo 5: La certificacion de la condicion fisica
o mental de las personas que padezcan enfermedades
crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como
insuficiencia renal crénica, que produzca discapacidad
laboral, sera expedida por una comision interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos
especialistas idéneos del ramo. La persona mantendra



su puesto de trabajo hasta que dicha comision dictamine
su condicion.”

En la situacién en estudio, resaltamos que Marcos Antonio Suira Castillo,

no aportd la constancia de dos (2) médicos idoneos que acreditaran su supuesto

padecimiento, antes de la emision del acto acusado de ilegal.

En ese sentido, resulta evidente insistir en que Marcos Antonio Suira
Castillo, no presentd al Ministerio de Seguridad Publica, antes del Decreto de
Personal 1040 de 1 de noviembre de 2019, objeto de controversia, ninguna prueba
que acreditara las enfermedades cronicas que alega en su libelo.

De igual forma, es importante resaltar, que lo expresado en lineas anteriores,
en cuanto a las enfermedades cronicas que el actor dice padecer, no guardan
relacion con su destitucion, ya que su cargo era de libre nombramiento y remocion
(Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho estima importante recalcar que el mismo no
resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de
Marcos Antonio Suira Castillo, seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infracciéon a las
demas disposiciones legales que se citan en el libelo
de la demanda, cabe sefalar que en efecto, el criterio
sostenido por esta Superioridad respecto al pago de
salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que
han sido reintegrados a sus cargos, deben ser viables
juridicamente, es decir que corresponde dicho pago en
los casos que la propia Ley dispone...” (Lo resaltado
es nuestro).

IIl. Actividad Probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidié el Auto 178 de 30 de marzo

de 2021, en el que se admitieron a favor del accionante, entre otros medios



probatorios, el Decreto de Personal 1040 de 1 de noviembre de 2019 y el Resuelto
071 de 31 de enero de 2020, ambos emitidos por el Ministerio de Seguridad Publica
(Cfr. fojas 60-61 del expediente laboral).

Se admiti6 como prueba aducida por la Procuraduria de la
Administracion, la copia autenticada del expediente de personal correspondiente
al presente caso (Cfr. fojas 61-62 del expediente judicial).

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del escaso material
probatorio aportado, y no sustentatorio de la pretension del accionante, este
Despacho estima que en el presente proceso el recurrente no cumplié con su
obligacion de probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas en la que sustenta su pretension, tal como lo exige el articulo 784 del
Cédigo Judicial; deber al que se refirio esa alta Corporacion de Justicia en su
Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los

hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’

(El subrayado corresponde a esta Sala
Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.
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Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor'.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrigue. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo
resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que el recurrente cumpla con la responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores
elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por Marcos
Antonio Suira Castillo, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 1040 de 1 de noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion),
su acto confirmatorio, y, en consecuencia, pide se desestimen las demas
pretensiones del actor.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&-ilob o Gaghzalez Montenegro

Procurador de la Administraciéon

£ Ll

Monica |. Castillo Arjorma
Secretaria General

Expediente 280162020



