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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense BBR (Bonilla, Bonilla &
Administrativo de Ruiz) actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Ronald Vicente Archibold Calonge, solicita

que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Alegato de Conclusion. Administrativa No. 033 de 18 de enero de

2021, emitida por la Autoridad Nacional de
Aduanas, su acto confirmatorio, y para que se
Expediente 320592021 hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en
el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada por el actor, Ronald Vicente Archibold Calonge, referente a lo actuado por la
Autoridad Nacional de Aduanas, al emitir la Resolucion Administrativa No. 033 de 18 de
enero de 2021,que en su opinién es contraria a Derecho.

La accion propuesta por Ronald Vicente Archibold Calonge, a través de su
apoderada judicial, pretende l'a nulidad del acto acusado, con sustento en que mantenia el
derecho reconocido dentro del Régimen de Estabilidad Laboral para‘ los servidores publicos
que le otorgaba la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013 (Cft. fojas 7 y 8 del expediente
judicial).

Sobre el particular, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 1879 de 29 de
diciembre de 2021, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando que no

le asiste la razon al recurrente; ello de conformidad con el articulo 2 del Texto Unico de la



Ley No. 9 de Junio de 1994, que regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley 23
de 12 de mayo de 2017, el cual le es aplicable a Ronald Vicente Archibold Calonge, ya
que su desvinculacién fue con sustento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, y en el articulo 300 de la Constitucion Politica de Panama, al ser un servidor
publico que no esta adscrito a ninguna carrera.

En ese mismo contexto, debemos indicar que segiin afirma la entidad demandada,
durante la via gubernativa Ronald Vicente Archibold Calonge, no aporté elementos que
pudieran demostrar que el cargo que ejercia en la Autoridad Nacional de Aduanas
pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo tanto, no estaba amparado bajo
ninguna ley de carrera; de alli, que era un servidor publico de libre nombramiento y remocién

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialé lo siguiente:
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Por lo que, al ocupar un cargo de status permanente, pero
sin estar amparado por un régimen de estabilidad, tenia la
condicién de servidor publico en funciones, pudiendo ser cesado
su nombramiento en cualquier momento por la autoridad
nominadora, que es aquella que tiene entre sus funciones formalizar
los nombramientos y las destituciones de servidores publicos,
conforme a la Ley que los rige.

Es importante esclarecer que la condicién de permanencia en
un cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicion del
derecho a la estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado con caracter
‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una posicion
de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga
fecha de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo,
la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad
nutum’; es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, segiin la conveniencia y la oportunidad.” (La
negrita es nuestra).



En concordancia con lo sefialado en parrafo que antecede, se tiene que del articulo
794 del Codigo Administrativo y del articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 de 13 de
febrero de 2008, se desprende lo siguiente, veamos:
Codigo Administrativo.

“Articulo 794: La determinacion del periodo de duracién de
un empleado no coarta en nada la facultad del empleador que
hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicion
de la Constitucion o de la Ley.”

“Articulo 31. Las funciones del administrador seran las
siguientes:
15. Nombrar, ascender, trasladar, destituir, a los funcionarios
subalternos, asi como concederles licencias e imponerles sanciones,
de conformidad con las normas que regulan la materia y con base a
la Ley de Carrera Administrativa.”

Al referirnos al sentido y al alcance de las normas legales transcritas, queda clara la
facultad del Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, para dejar sin efecto
la relacion laboral con sus subalternos, pero ademas se hace evidente que todo servidor
piblico que ingrese a las diversas dependencias del Estado, sin haber pasado por un
proceso de concurso de méritos o carrera administrativa, es de libre nombramiento y
remocién; fundamento en el que la autoridad nominadora sustento la decision hoy recurrida.

En un caso similar, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 12 de

abril de 2016; resolucion que en lo pertinente indica:

“Han sido multiples las sentencias sobre las que esta Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en cuanto
a los cargos de libre nombramiento y remocion, al sefialar que un
servidor publico tendré estabilidad en el cargo, en la medida que
compruebe que sea funcionario con carrera administrativa. En un
extracto de la sentencia de 11 de mayo de 2000, proferida por esta
Sala, se dispuso sobre esta tematica lo siguiente:

‘En este sentido, la Sala ha manifestado que si
el demandante no comprueba que ingresé a la
institucion por via de concurso de méritos, no puede
el tribunal ordenar su reintegro al cargo, si el
funcionario no ha acreditado que es de carrera, por
tanto que goza de estabilidad en el puesto que ocupa
en la institucion.’



La Sala ha fijado la posicién respecto de la forma como los
servidores publicos pueden gozar de estabilidad, sefialando que es
previo que estos hayan ingresado a la institucién por concurso de
mérito y que la institucion forme parte de la carrera administrativa.
Si no se cumplen los requisitos de estabilidad antes sefialados, rige
el régimen general de libre nombramiento y remocién por parte del
superior correspondiente (sentencia del 21 de diciembre del 2000).

Del pronunciamiento anteriormente transcrito, y de las
pruebas aportadas dentro del expediente por parte del apoderado
judicial del Sefior ..., no se evidencia que el mismo haya ingresado
a la institucion por la via de concurso de méritos; por consiguiente,
no ha obtenido estabilidad dentro de la administracion publica.

En ese orden de ideas, indicamos que el derecho a la estabilidad del servidor ptblico
esta comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una carrera
de la funcién publica, regulada por una Ley formal de carrera, o se adquiere a través de una
Ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en
mérito y competencia del recurso humano. Sino es asi, la disposicién del cargo publico queda
bajo la potestad discrecional del titular de la entidad, que no estd obligado a seguirle un
procedimiento administrativo sancionador.

Ante estas circunstancias, queda claro que la Administracion puede ejercer la facultad
de resolucion "ad nutum” es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en su voluntad y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

Por otro lado, cabe anotar que la Ley 39 de 11 de julio de 2013 y la Ley 127 de 31
de diciembre de 2013, se encontraban derogadas a la fecha de la desvinculacion del actor;
por consiguiente, como quiera que su remocion se efectué durante la vigencia de la Ley 23
de 12 de mayo de 2017, que establece y regula la Carrera Administrativa, y dicta otras
disposiciones, la legalidad del acto administrativo impugnado, debe determinarse bajo el
amparo de esta ultima disposicion legal; por lo que mal puede argliir la recurrente la
violacion de las normas invocadas.

En este escenario, la Sala Tercera mediante la Sentencia de veinticinco (25) de junio

de dos mil diecinueve (2019), se pronuncid respecto de la vigencia y alcance de la Ley 127

de 2013, y la fecha de emision del acto acusado, cito:



“Adentrandonos en el examen de legalidad, debemos sefialar
que los primeros cargos de violacién que se abordardn son los
referentes a la estabilidad laboral que alega la parte actora le fue
vulnerada por antigiiedad en el cargo, en base a la Ley 127 de 2013,
que establece un régimen de estabilidad laboral especial para los
servidores publicos del Estado.

En este aspecto, es importante destacar que la Resolucion
Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la
Autoridad Nacional de Aduanas, que lo remueve del cargo de
Inspector de Aduanas I, al sefior Fernando Alberto Aratuz De
Leon objeto de examen por medio de esta via jurisdiccional,
quedé ejecutoriada con la notificacién, el dia 12 de julio de 2018,
momento en el que la Ley 127 de 2013, que aduce el actor que le
otorgaba estabilidad ya habia sido derogada, con Ia
promulgacion de la Ley 23 de 2017, a partir del dia 12 de mayo
de 2017, por lo que no es aplicable al caso.

Bajo este contexto, debemos advertir siendo que
la Ley 127 de 2013, es la tinica normativa que la parte actora
alega violada, y en vista que la misma no es aplicable por haber
sido derogada previo a la emisién de la resolucién que lo
remueve del cargo, la misma no esta llamada a prosperar y debe
entenderse el acto emitido conforme a derecho, ya que no existe
otro planteamiento legal en que se sustente el accionante sobre
su ilegalidad.

En este sentido, debemos destacar que la parte actora tampoco
acredita que la misma se encuentra amparada por una ley especial o
carrera que le otorgue la estabilidad que alega haber perdido de
forma ilegal, por lo que no se encuentra probada dicha alegacion,
aparte que no se observa que haya ingresado a la posicién que
ocupaba por medio de un concurso de méritos, por lo que no
ostentaba dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Toda vez que los cargos de violacién alegados por la parte
actora no acreditan la ilegalidad de la Resolucion Administrativa
No. 266 de 12 de junio de 2018, no es procedente declarar la nulidad
del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas. En
consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL la
Resolucion Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018,
emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, asi como tampoco
lo es su acto confirmatorio y, por lo tanto, NO ACCEDE a las

Pago de salarios caidos.
En ese sentido, este Despacho se opone a todos los argumentos planteados por la
apoderada judicial del actor, en virtud que el articulo 302 de la Constitucion Politica de la

Republica instituye expresamente lo siguiente:



“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos, ascenso,
suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones serdn
determinados por la Ley.

...” (La negrita es nuestra).

Dentro del contexto anteriormente expresado, se colige que los derechos de los
servidores publicos deben ser determinados a través de la Ley, de tal suerte que el Estado
s6lo puede reconocer el derecho a recibir el pago de salarios caidos, cuando ello se encuentre
expresamente establecido en una ley formal; puesto que de lo contrario estaria infringiendo
el principio de estricta legalidad, al cual deben ceflirse todas las actuaciones administrativas
que realicen las entidades publicas.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de 17 de septiembre de 2019, que en su parte pertinente dice
asi:
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Del examen integro de todas las circunstancias y elementos
que rodean el negocio, la Sala Tercera debe sefialar, en ejercicio de
sus facultades legales, que en este caso en particular se circunscribe
a determinar el alcance correcto de un acto de la administracién con
el fin prioritario de proteger de manera preventiva al principio de
legalidad en los actos administrativos, que al no existir norma legal
alguna que permita el pago de los salarios dejados de percibir a
funcionarios de la Zona Libre de Colén y luego reintegrados a
sus cargos, dicha institucion no esta obligada al pago de los
salarios caidos en esas circunstancias y en particular en el caso
del acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente caso no se

cuenta con una ley que autorice este tipo de situaciones, razén

por la cual este Tribunal Colegiado no puede acceder al pago de

los salarios caidos que solicita la parte actora...” (Lo resaltado es

nuestro).

En atencion a lo indicado en la jurisprudencia antes citada, el reclamo que hace el
accionante en torno al pago de los salarios caidos, este Despacho estima que no resulta viable;
ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Ronald Vicente Archibold

Calonge, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley;

lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido.



Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas No.89 de 4 de febrero de 2022, por
medio del cual admitié a favor de la actora las copias autenticadas del acto acusado de
ilegal, asi como de los actos confirmatorios, entre otras, que no configuran la nulidad del
acto acusado (Cfr. fojas 68 - 70 del expediente judicial).

Lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar el contenido
de la vista de contestacion, por lo que, somos del criterio que la medida adoptada por la
entidad demandada, correspondiente a la desvinculaciéon de Ronald Vicente Archibold
Calonge, fue apegada a derecho y conforme a la Ley.

En ese orden de ideas, esta Procuraduria observa que los medios probatorios
admitidos en el mencionado auto de pruebas, no logran demostrar que la Autoridad
Nacional de Aduanas, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan
el proceso presentado por la demandante, por lo tanto, somos de la conviccién que en el
negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga
procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a
confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala
Tercera en la Resolucion de Auto de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019),
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante, en el expediente no
consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo
que las consideraciones presentadas por el demandante no
fueron desvirtuadas, debido a que como lo establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo
siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a
la parte demandante, quien debia aportar al proceso las
pruebas de los hechos necesarios para constituir los hechos
que ha enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los

documentos necesarios para demostrar los hechos alegados
en la demanda.



En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL,
El Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016,
emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste para
la decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar
su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba
que fundamenten la demanda promovida por de Ronald Vicente Archibold Calonge, este
Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucién Administrativa No. 033 de 18 de enero de 2021, emitida por
la Autoridad Nacional de Aduanas, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de

la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ob rto Gonzalez Montehegro )

Procurador de la Administracion

Ma&h{ﬁfrfﬂi de Ardila
G

Secretaria General




