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El Licenciado Juan Carlos Pineda
Sanjur, actuando en su propio nombre y
representacion, interpone excepcion de
prescripcion dentro del proceso ejecutivo
por cobro coactivo que le sigue el
Juzgado Ejecutor del Banco Nacional

de Panama.
Expediente 131832023.

Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el negocio juridico descrito
en el margen superior.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias visibles en autos, el Banco Nacional de Panamd, y Juan
Carlos Pineda Sanjur, en su condicién de prestatario, suscribieron el confrato de préstamo
denominado: “personal pdblico contraloria”, identificado con el nimero 20318 de 10 de enero de 2013,
por la suma de veintisiete mil ochocientos sesenta y un balboas con cinco centésimos (B/.27,861.05),
a un interés del seis por ciento (6.00%) anual; obligacion que debia ser cancelada dentro del término
de doscientos ochenta y siete meses (287), contados a partir de la fecha de liquidacion de este; es
decir, en enero de 2037 (Cfr. foja 3 del expediente ejecutivo).

Cabe agregar, que en los términos y condiciones del referido contrato se establecié que la
obligacion se consideraba de plazo vencido si el deudor dejaba de pagar uno (1) de los abonos
pactados o incumple alguna de las obligaciones del contrato (Cfr. fojas 3 del expediente ejecutivo).

El Departamento de Recuperacion de Crédito Castigados del Banco Nacional de Panama, a

través de una certificacion de fecha 7 de noviembre de 2022, hizb constar que Juan Carlos Pineda



Sanjur, le adeudaba a la entidad bancaria, la suma de treinta y seis mil setecientos sesenta y nueva
balboas con cincuenta y cuatro centésimos (B/.36,769.54), lo que frajo como consecuencia fa emision
del Auto 833-J-2 de veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022), por medio del cual se
decreté formal secuestro sobre los dineros, créditos, cuentas por cobrar, valores, vehiculos a motor,
entre otros, pertenecientes al ejecutado, por el monto antes descrito, més los gastos e intereses que
se generen durante el proceso (Cfr. fojas 6 y 11-12 del expediente ejecutivo).

Acto seguido, el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, dict6 el Auto 834-J-2 de
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a través del cual declard la obligacion de
plazo vencido y libro mandamiento de pago en contra de Juan Carlos Pineda Sanjur, por la suma
descrita en el parrafo anterior, mas cincuenta balboas (B/.50.00) en concepto de gastos de cobranza;
dando asi un total de treinta y seis mil ochocientos diecinueve balboas con cincuenta y cuatro
centésimos (B/,36,819.54), sin perjuicio de los intereses que se generen hasta la cancelacion de la
deuda (Cfr. fojas 13-14 del expediente ejecutivo).

En este contexto, ha comparecido al proceso el ejecutado, quien ha presentado la excepcion
de prescripcion que ocupa nuestra atencion, indicando lo que a seguidas se copia: “Cabe mencionar
que NO HAY PAGOS, ni se A (sic) REALIZADO ABONCOS A la deuda prescrita 60 meses o mas ante
vuestra entidad bancaria, es DECIR 5 ANOS O MAS sin realizar pagos ni abonos a la deuda prescrita,
es decir mas de 1950 dias de Mora (sic), hay infraccién a la ‘ley 60 de 28 de octubre de 2008, plazo
de prescripcion vencido de deuda.” (La mayUscula es de |a fuente) (Cfr. foja 2 del cuaderno judicial).

Por su parte, la Juez Ejecutora del Banco Nacional de Panama, contesto la excepcion de
prescripcion que se examina, indicando que la misma debe ser declarada no viable (Cfr. fojas 38-43
del cuaderno judicial).

Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Una vez revisado el contenido del expediente ejecutivo y el cuaderno judicial, pasamos a emitir
nuestro concepto. Veamos.

Antes de analizar los argumentos expuestos por el recurrente, este Despacho cree

conveniente advertir, que la Sala Tercera le dio curso a una excepcion de prescripcion, interpuesta



por el Licenciado Juan Carlos Pineda Sanjur, actuando en su propio nombre y representacion,
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional
de Panama, que se identifica bajo el nimero de entrada 2557-2023, misma que fue admitida por
la Magistrada Sustanciadora, Maria Cristina Chen Stanziola, mediante la Providencia de
veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Por tales motivos, este Despacho considera que se constituy6 el fenémeno juridico de la
litispendencia, en virtud a lo establecido en el articulo 674 del Cédigo Judicial, aplicable en razon a
lo dispuesto en el articulo 57-C de la Ley 35 de 1943, que sefiala:

“Articulo 674: Propuesta una demanda no_podra iniciarse
entre las mismas partes, sobre la misma pretensién y los mismos

hechos, cualquiera que sea la via que se elija, mientras este
pendiente |a primera.

El juez ordenara de oficio o a peticion de parte el rechazo de
la segunda demanda, comprobada la existencia de la anterior
y que en ésta figura las mismas partes y versa sobre la misma
cosa y los mismos hechos.” (Lo subrayado es nuestro).

En cuanto a la litispendencia, el autor Emilio Calvo Baca en Cédigo de Procedimiento Civil de
Venezuela. Ediciones Libra. 2001, pagina 461, sostiene que, “esta es la relacion mas estrecha que puede
darse entre dos 0 mas causas, es la identidad absoluta entre el. {...) la expresién litispendencia asume
en el proceso ofro significado, el de litis o controversia pendiente, para decir que tiene vida, que hay un
proceso en curso. La relacion comienza con la introduccion del libelo de la demanda, que es el acto
constitutivo de ella. Desde el momento en que se admite la demanda hay litispendencia. {...)".

En ese sentido, la litispendencia supone que, la accidén que se entabla debe ser idéntica a la otra

ya promovida con anterioridad, siquiendo la regla de la triple identidad; es decir, de sujetos, objeto y

causa.

Dentro de este contexto, expuesto el concepto de litispendencia segln la doctrina y analizando
el supuesto aqui objeto de estudio, esta Procuraduria estima que en la presente excepcion se reclama
la prescripcion de la obligacion, y la misma fue propuesta con anterioridad por el propio Licenciado Juan
Carlos Pineda Sanjur, y al revisar ambos libelos se puede constatar que los hechos que sirven de

sustento a cada una de las pretensiones son similares.



En definitiva, como se ha expresado se cumple con los presupuestos de la triple identidad de
sujetos, objeto y causa, pues los mismos concurren en forma copulativa, esto es, que si cualquiera de
ellos falta, la litispendencia no puede prosperar.

Por otro lado, la primera de las excepcion presentada se encuentra pendiente de la presentacion
de alegatos, y es que, para el caso que nos ocupa, la existencia de dos (2) acciones pendientes sobre el
mismo objeto, frae como consecuencia que opere el efecto excluyente de la litispendencia, es asi, que
la presentacion de una segunda excepcion cuando se encuentra pendiente resolver otra sobre idéntica
cuestion supone, el doble juzgamiento.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados
se sirvan declarar que en este caso ha operado el efecto excluyente de la litispendencia, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 674 del Cédigo Judicial y en consecuencia se rechace la
demanda que ocupa nuestra atencion.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬁobéﬁo ;o z8lez onteneg[o

Procurador de la Administracion

Maria Lilia Urtlela de Ardila
Secretaria General



