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MINISTERIO PUBLICO Panama, 2 de _octubre de 2014
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado José Antonio Urefa,
Administrativo de Nulidad. quien actia en su propio nombre vy
representacién, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el acto de aprobacion del

Concepto de la Plano numero 202-22509 de 11 de junio
Procuraduria de de 2008, emitido por la Direccion de
la Administracion. Catastro y Bienes Patrimoniales del

Ministerio de Economia y Finanzas y
gue se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la Ley en el proceso descrito en el margen superior.

I. Acto acusado de ilegal.

El Licenciado José Antonio Urena, quien actia en su propio nombre vy
representacién, demanda la nulidad del acto de aprobacion del Plano numero 202-
22509 de 11 de junio de 2008, emitido por la Direccion de Catastro y Bienes
Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, el cual, segun expresa el
recurrente, sirvié de base para la segregacion y venta de dos lotes de terreno que
pertenecian a las fincas 26749 y 1147, ubicadas en Santa Clara, corregimiento de
Rio Hato, distrito de Antén, provincia de Coclé, las que, en ese momento, eran de
propiedad, respectivamente, de la Fundacién Desarrollo Santa Clara y John
Almillategui y, ahora, pertenecen a Santa Clara Land and Developers Corp., y a la

Fundacion Lucero (Cfr. fojas 3 a 4 y 16 del expediente judicial).



Conforme con lo sefalado por el demandante, luego de la segregacion y
venta de ambos lotes de terreno, éstos se constituyeron en las fincas 44726 y
44725, de propiedad de Celia Muioz de Aralz, cuya inscripcion en el Registro
Publico también acusa de nula, por ilegal (Cfr. fojas 4 y 6 del expediente judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El actor estima que el acto de aprobacién del Plano niumero 202-22509 de
11 de junio de 2008, emitido por la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales
del Ministerio de Economia y Finanzas, infringe las siguientes disposiciones
legales:

A. Los articulos 52, numerales 1y 4,y 62, numeral 2, de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, sobre el procedimiento administrativo general, los que, de manera
respectiva, establecen que: a) se incurre en vicio de nulidad absoluta de los actos
administrativos cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal, o cuando éstos son dictados con omisién absoluta de los
tramites fundamentales que impliquen una violacion del debido proceso legal; y b)
que las entidades publicas podran revocar o anular de oficio una resolucién en
firme que reconozca derechos a favor de terceros, cuando el beneficiario de éstos
haya incurrido en declaraciones o aportado pruebas falsas para tal propésito (Cfr.
fojas 7 a8 y 9 a 10 del expediente judicial);

B. El articulo 5 del Codigo Civil, segun el cual, los actos que prohibe la ley
son nulos y de ningun valor, salvo cuando ella misma disponga otra cosa o
designe expresamente otro efecto que el de la nulidad para el caso de
contravencion (Cfr. foja 8 del expediente judicial); y

C. El articulo 13 de la Ley 63 de 31 de julio de 1973, por la cual se crea la
Direccion General de Catastro, se le asignan funciones y se establece un sistema
catastral, actualmente derogada pero vigente al momento de la emisién del acto

impugnado; norma relativa a la facultad de la Direccién General de Catastro, en



coordinaciéon con los organismos técnicos del Ministerio de Vivienda vy
Ordenamiento Territorial, para la revisibn y aprobacion de planos de
segregaciones, parcelaciones, fusiones y urbanizaciones (Cfr. fojas 10 a 11 del
expediente judicial).

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al sustentar sus pretensiones, el accionante sefala que con la aprobacién
del Plano numero 202-22509 de 11 de junio de 2008 la Direccion de Catastro y
Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas quebranté los
articulos 52 (numerales 1 y 4) y 62 (numeral 2) de la Ley 38 de 2000; 5 del Cédigo
Civil; y 13 de la Ley 63 de 1973, ya que el mismo contenia graves errores e
informacion falsa sobre aspectos fundamentales que aparecen detallados en el
formulario de devolucion de planos de fecha 1 de marzo de 2007, en el que se
plasmaron las irregularidades que presentaba y las observaciones que se le
hicieron al mismo; situacion por la que, a su juicio, se ha incurrido en un vicio de
nulidad absoluta (Cfr. fojas 7a 8 y 10 a 11 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, también indica que este plano fue aprobado
finalmente por la entidad sin que se efectuaran las correcciones que le habian sido
advertidas, entre éstas, la de cambiar uno de los linderos, anadir puntos de
referencia que permitieran precisar la ubicacion de los globos de terreno dentro de
las fincas, y aclarar que éstos estaban ubicados en una sola finca y no en dos
como aparecia en el plano ya mencionado (Cfr. fojas 9 a 10 del expediente
judicial).

Después de analizar los argumentos en los que el actor fundamenta el
concepto de la violacion de las disposiciones que estima infringidas y luego de
examinar las constancias procesales, este Despacho observa que las pruebas
incorporadas hasta ahora al proceso, entre éstas, la copia autenticada del

Plano niumero 202-22509 de 11 de junio de 2008 y los certificados de propiedad



de las fincas numero 26749, 1147, 44725 y 44726, expedidas por el Registro
Publico de Panamd, no permiten determinar de manera clara y objetiva si, en
efecto, el Plano numero 202-22509 de 11 de junio de 2008 fue aprobado por la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas con errores e informacién falsa que no fue debidamente corregida, lo
que resulta imprescindible para poder emitir una opinion de fondo en este
negocio juridico. En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de la
Administracién queda supeditado, unicamente, en lo que respecta a la legalidad
del acto de aprobacién del referido plano, a lo que se establezca en el etapa
probatoria, tanto por el demandante, como por la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras y el tercero interesado (Cfr. fojas 16, 21 a 22, 23 a 24,
25y 26 a 27 del expediente judicial).

Sin perjuicio de lo expuesto, en esta oportunidad procesal si podemos
sefalar que con independencia de que la Sala declare la ilegalidad de dicho
actuaciéon, no resultaria viable la pretension que formula el actor en su
demanda para que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene
cancelar la inscripcion en el Registro Publico de los titulos de propiedad que
corresponden a las nuevas fincas que nacieron de la segregacion aprobada
por el plano en mencidn, puesto que la Sala no es competente para decretar tal
medida, sino la jurisdiccion civil, tal como aparece expresado en su Sentencia de

28 de enero de 2014, en la que precisa que: “...en reiteradas ocasiones ha
anotado que las cuestiones sobre anulacion de inscripcion de titulos de propiedad
en el Registro Publico, no pueden ser examinadas por la Sala, porque ello es
competencia de la jurisdiccion civil.”

Por lo expuesto, tal como hemos indicado en lineas previas, el concepto de

la Procuraduria de la Administracion en lo que respecta a la legalidad del acto de



aprobacion del Plano numero 202-22509 de 11 de junio de 2008, queda
supeditado a lo que se establezca en el etapa probatoria.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General
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