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La Licenciada Yharabys Melgar Maffla,
actuando en su propio nombre vy
representacion, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion OIRH 015
de 7 de diciembre de 2017, emitida por Ia
Gerencia General de la Zona Libre de
Colén, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



II. Normas que se aducen infringidas.

La abogada demandante sostiene que el acto acusado infringe las siguientes
normas:

A. Los articulos 32, 300 y 302 de la Constitucién Politica de la Republica
Panama (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial); y

B. El articulo 138 (numeral 1) del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994 “Que regula la Carrera Administrativa y dicta otras disposiciones”, el cual
se refiere a los derechos de los servidores plblicos, entre éstos, la estabilidad en el
cargo (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

III.Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la entidad

demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye la Resolucion OIRH 015 de 7 de diciembre de 2017,
emitida por el Gerente General de la Zona Libre de Coldn, mediante la cual se
destituy6 a Yharabys Melgar Maffla del cargo de abogada II, en la Zona Libre

de Coldn (Cfr. fojas 29-31 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracidn, mismo que fue decidido a
través de Resolucion OIRH 001-18 de fecha de 2 de enero de 2018, por el Gerente
General de la Zona Libre de Coldn, la cual mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la
prenombrada el 11 de enero de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 49-52 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 9 de febrero de 2018, Yharabys Melgar

Maffla, actuando en su propio nombre, presenté ante la Sala Tercera la demanda



que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, en la que solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién OIRH 015 de 7 de diciembre de 2017,
acusada de ilegal y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo vy el
pago de los salarios y derechos dejados de percibir (Cfr. fojas 1-7 del expediente
judicial).

Al sustentar su pretensién, la demandante alega que fue acreditada como
servidora publica de carrera administrativa en la Zona Libre de Coldn en el cargo
de abogada mediante la Resolucién 011 de 12 de febrero de 2008, nimero de
registro de ingreso 20924, cddigo general CGLG 0502, posicién nimero 642 (Cfr.
fojas 3 del expediente judicial).

Agrega, que se le notifico, el 18 de diciembre de 2017, que se dejaba sin
efectos su nombramiento, con fundamento en la facultad discrecional del Gerente
General, contraviniendo la Ley de carrera administrativa que exige cumplir con un
proceso disciplinario antes de proceder con la aplicacién de una sancién a los
funcionarios de carrera administrativa (Cfr. fojas 4 del expediente judicial).

Por Ultimo, sefiala que todo funcionario, la Ley no distingue si es de carrera
administrativa o no, para que sea destituido de su cargo debe ser por causa
justificada (Cfr. fojas 4 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la
demandante en relacion con la disposicién legal que aduce ha sido infringida con la
expedicion de la Resolucién objeto de controversia, segiin pasamos a explicar de la
siguiente manera.

En primer lugar, es importante advertir que los articulos 32, 300 y 302 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama, enunciados por la demandante
como violentados con la Resolucion OIRH 015 de 7 de diciembre de 2017, no es de

conocimiento de la Sala Tercera; puesto que dicha competencia le corresponde a



la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, tal como lo sefiala el numeral 1 del articulo
206 del Texto Constitucional y los articulos 86 y 2554 del Cédigo Judicial, de ahi
que descartamos los cargos de infraccidn relacionados, a las referidas normas.

Dicho lo anterior, debemos precisar que del contenido de las constancias
procesales, tenemos que se evidencia que la Licenciada Yharabys Melgar
Maffla, no formaba parte de ninguna carrera del Estado al momento de
su separacion del cargo, ni ha acreditado estar amparada por algin fuero
que le garantizara la estabilidad laboral, pues se infiere de manera clara
que el cargo que ocupaba en la Zona Libre de Colon no era de carrera, de
ahi que se le removiera del mismo por su condicion de funcionaria de libre
nombramiento y remocidn, tal como lo menciona la institucién demandada en el
Oficio 0.A.L.-367-2018 de 8 de marzo de 2018, que contiene el Informe de
Conducta (Cfr. foja 57-62 del expediente judicial).

Por tal razdn, el Gerente General de la Zona Libre de Coldn fundamentd su
resolucion en el articulo 24, numeral 6, de la Ley 8 de 4 de abril de 2016, que
dice:

“Articulo 24. El gerente general de la Zona
Libre de Coldn tendra las funciones siguientes:

6. Nombrar, trasladar, ascender, suspender y
remover a los servidores publicos de la Institucion
conforme al reglamento interno.

En ese sentido, tenemos que el informe explicativo de la Zona Libre de
Colén con respecto a la estabilidad laboral de la Licenciada Yharabys Melgar

Maffla, sefala lo siguiente:

“El tema central se circunscribe en determinar
si al momento en que la entidad demandada emitio el
acto administrativo objeto de este estudio, la
Licenciada Yharaby M. Melgar M., gozaba o no de
estabilidad en el cargo, a fin de verificar si en su
destitucion el Gerente General de la Zona Libre de



Coldn, en uso de sus facultades legales, infringié el
debido proceso o algin derecho propio de la
trabajadora, conforme viene planteado.

Con el animo de confirmar si la recurrente
gozaba del derecho a la estabilidad laboral inherente
a los servidores publicos de carrera, hemos procedido
a confirmar inicialmente el historial de la situacién
laboral de la funcionaria, Licda. Yharaby M. Melgar
M. desde su inicio, hasta al (sic) momento en que fue
destituida, mediante Resolucion OIRH N°015 de 7 de
diciembre de 2017, confirmada por la Resolucidn
OIRH N°001-18 de 2 de enero de 2018, ambas
expedidas por la Gerencia General de la Zona Libre de
Colén. Veamos:

a.- La Licda. Yharaby M. Melgar M., mujer,
panamefa, mayor de edad, con cédula de identidad
personal numero 8-772-1735, ingres6 a esta
Institucion el dia 3 de enero de 2005, como Agente
de Seguridad, devengando un salario de quinientos
balboas (B/.500.00).

b.- El 3 de enero de 2006, se realizd el
nombramiento Transitorio de la Licda. Yharabys M.
Melgar M., siendo designada como Oficinista I.

c.- Mediante Resuelto de Personal N°002 del 3
de enero de 2007, la Licda. Yharabys M. Melgar
M., fue designada como Abogado I, devengando un
salario de novecientos balboas (B/.900.00).

d.- Que mediante el Resuelto N°195 del 1 de
octubre de 2014, fue Asignada con ajuste salarial a la
posicion de Abogados II, con un salario mensual de
tres mil balboas (B/.3,000.00) identificada con Ia
Posicion N°642.

e.- Mediante Memorando REF.G.G.-O.I.R.H.-
084-2016 del 4 de abril de 2016, la Licda. Yharabys
M. Melgar M., fue designada como Asesora Legal
Encargada de la Oficia de Asesoria Legal.

f.- Mediante Memorando REF.G.G.0.I.R.H.-
125-16 del 16 de mayo de 2016, la Licda. Yharabys
M. Melgar M., fue designada como Asesora Legal.

g.- Cabe destacar que la Licda. Yharabys M.
Melgar M., presenta en su demanda contenciosa un
supuesto ‘Formularios N°D-01" de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos en la cual realiza
una comunicacion de destaque interinstitucional, en la
cual supuestamente se comunica el destague del
servidor publico Yharabys M. Melgar M., con
cédula personal N°8-772-1735, quien ocupa el puesto
de ABOGADO I, en la Unidad Administrativa OFICINA
DE ASESORIA LEGAL, con posicidon N°642, con el
sueldo de B/.3,000.00, para que ocupe el puesto de
libre nombramiento y remocion de ‘ASESOR LEGAL’
con la posicién N°614, con sueldo de B/.4,000.00, en



la- Unidad Administrativa Oficina de Asesorfa Legal de
esta institucion, por tiempo indefinido, del 16 de
mayo de 2016...

6.-Con tal certeza observamos que, pese a lo
argumentado por la recurrente en esta demanda
Contenciosa Administrativa, de Plena Jurisdiccidn, la
misma ocupaba una posicion laboral distinta a la
acreditada originalmente, en el afio 2008, cuando fue
acreditada como parte de la carrera administrativa, es
decir, mediante Resolucion N°11 de 12 de febrero de
2008, numero de registro de ingreso 20924, Cédigo
General CGLG0502, posicion 642; siendo ahora, al
momento de su destitucidn, funcionaria de la Oficina
de Asesoria Legal, mediante el resuelto de personal
N°195 de 1 de octubre de 2014, la cual es designada
como Abogado II con un salario mensual de tres mil
balboas (B/.3,000.00) y luego mediante memorandum
G.G,-O0.I.R.H-125-16 del 16 de mayo de 2016, fue
designada como ASESORA LEGAL (Cfr. fojas 59-60
del expediente judicial).

En un caso similar la Sala Tercera en Sentencia de 6 de enero de 2017,

determind lo siguiente:

“La Sala ha sostenido en reiteradas ocasiones
que los nombramientos son un acto condicién que se
encuentran sometidos a una relacion de derecho
publico, razén por la cual el sefior..., al momento de
su destitucion no estaba amparado por la estabilidad
en el cargo, condicion que se adquiere por estar
incorporado a una carrera especial 0 a la carrera
administrativa, por lo que la autoridad nominadora
tiene toda la facultad discrecional para proceder a la
destitucion del cargo.

Por otro lado, debemos sefalar que tampoco
se aportd prueba alguna que corrobore que la
demandante ingresé al régimen de Carrera
Administrativa a través de concurso o méritos.

En base a lo expuesto, conceptuamos que la
remocion de la demandante no obedece a la comisidn
0 imputacién de falta disciplinaria alguna, sino a la
potestad discrecional de la autoridad nominadora,
para adoptar las acciones de personal que estime



convenientes, cuando se trata de funcionarios de libre
nombramiento y remocién.

En ese sentido, la Sala advierte que el
recurrente no incorpord al expediente prueba alguna
que acredite el ingresd a la Autoridad Nacional de
Aduanas, a través de un proceso de selecciéon o un
concurso de méritos. Como no existe prueba alguna
que demuestre que el demandante ingresé a la
instituciéon mediante el respectivo concurso de
méritos, el mismo no estaba amparado por un
régimen de estabilidad y tenfa la condicion de
funcionario de libre nombramiento y remocién,
pudiendo ser declarado insubsistente en cualquier
momento por la autoridad nominadora.

En razon de lo antes expuesto, lo procedente
es declarar que no es ilegal el acto demandado, toda
vez que la decision de destituir al recurrente fue
producto del ejercicio de una potestad o atribucién e
(sic), es declarar que no es ilegal el acto demandado,
toda vez que la decisién de destituir al recurrente fue
producto del ejercicio de una potestad o atribucidn de
la Autoridad de Aduanas.”

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que
réposan en autos, se aprecia que si bien la Licenciada Yharabys M. Melgar M.
tenia una acreditacion como parte de la carrera administrativa, al haber cambiado
posteriormente de cargos, los cuales eran de libre nombramiento y remocion, por
lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de carrera,
por consiguiente, el cargo ocupado por la actora quedé a disposicion de la
autoridad nominadora, en este caso el Gerente General de la Zona Libre de Colon,
en ejercicio de su facultad discrecional.

En este escenario, la institucion demandada para proceder con la remocién
de la demandante, no necesitaba invocar alguna causal especifica, ni agotar

ningln procedimiento interno que no fuera otro que notificarla de la resolucidn



recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
posibilitandole con ello la impugnacién del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrid en la via gubernativa, permitiéndole
hacer uso del recurso que le corresponde por ley.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién OIRH 015 de 7 de diciembre de 2017,
emitida por la Gerencia General de la Zona Libre de Colon, ni su acto
confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demés pretensiones de la
demandante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo de personal que corresponde a este proceso, el cual
reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

éz)be o Gonzéle Montenegro

Procurador de la Administracion

A lLdth (-

Monica 1. Castillo Arjofa
/ Secretaria General

Expediente 122-18



