Vista N°478

8 de septienbre de 2004

Proceso Cont enci oso El |icenciado Roberto E.
Adm ni strativo de Martinez T., en
Pl ena Juri sdi cci 6n. representaci 6n de Elvia G

Martinez, para que se declare
nul o, por ilegal, el Decreto

Cont est aci 6n de No. 111 de 7 de junio de

| a demanda. 2001, emtido por el
M nisterio de Rel aci ones
Exteriores y para que se
hagan otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
|l o Contencioso Adm nistrativo, de l|la Corte Suprema de
Justi ci a.

Con el debido respeto, concurrinos ante el despacho a su
cargo, con la finalidad de darle formal contestacion a |la
demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccion que
se enuncia en el margen superior de |la presente Vista Fiscal.

Nuestra intervenci 0n esta debi danente fundanmentada en el
articulo 5, nuneral 2, de la Ley 38 de 2000, segun el cual a
esta Procuraduria |l e corresponde |a defensa de |os intereses
de la instituci 6n denandada.

|. La pretension.

El abogado de | a demandante solicita que se fornulen |as
si gui entes decl araci ones:

Que es nulo, por ilegal, el Decreto nunmero 111 de 7 de
junio de 2001 firmado por |la Presidenta de |la Republica
conjuntanmente con el Mnistro de Rel aci ones Exteriores, por
medi o del cual se |le destituye del cargo de Abogado II11. Que
conp consecuencia de |lo anterior, se declare que debe ser

rei ntegrada con todos sus derechos a |la posicién de Abogada

de Asuntos Legales Internacionales y que se |e paguen |os



sal ari os dejados de percibir desde su destituci én, hasta el

nonmento de su reincorporacién al cargo, |as vacaciones

resuel tas, | as vacaci ones adeudadas a |la fecha del reintegro

y | os décinps tercer nes adeudados desde el 14 de junio de

2001, fecha de la destitucién, hasta la fecha en que se haga

efectivo el reintegro, en virtud del articulo 134 de |la Ley

No. 9 de 20 de junio de 1994.

Este Despacho por nmandato constitucional y legal le
corresponde | a defensa de los intereses de |a Adm nistraci 6n
y con fundanmento en ello, solicitanps respetuosanente a | os
Honor abl es Magi strados se sirvan desestimar | as pretensiones
de | a demandant e.

I'l. Los hechos u om siones en | os que se fundanenta |a
acci 6n, | os contestanons de | a siguiente nanera:

Prinmero: Este hecho no consta en el expediente judicial; por
tanto, | o neganos.

Segundo: Este hecho |o aceptanos, porque asi |o sefala
textual mente el certificado visible a foja 29 del
expedi ente judicial.

Tercero: Este hecho es cierto, porque asi consta en |l as fojas
1y 2 del expediente judicial.

Cuarto: Este hecho |o aceptanps, porque asi consta en | as
fojas 1 y 2 del expediente judicial.

Quinto: En el expediente judicial consta que |a demandante
era Abogada de Asuntos Legal es Internacionales al 23
de junio de 1999 (fojas 10, 11 y 12), funcionaria de
la Direccién General de Politica Exterior v,
posteriornente, fue trasladada a la Oficina de
Aut enti caci ones y Legalizaci ones de |la Direcci 6n de

Asuntos Juridicos y Tratados al 21 de febrero de



2000 (fojas 13 y 14), funcionaria de la Direcciédn
General de Politica exterior a la Direccion de
Asuntos Juridicos y Tratados al 29 de febrero de
2000 (foja 15), funcionaria de la Direccion de
Asuntos Juridicos y Tratados trasladada a Ila
Direcci 6n General de Mantenimiento de |las Areas
Canal eras al 4 de abril del 2000 (foja 16), Abogada
de la Direcci 6n de Recursos Humanos a |a Academ a
Diplomatica al 15 de junio de 2000 (foja 17),
Abogada de |l a Academ a Diplomatica a la Oicina de
Aut enticaci ones y Legalizaciones al 3 de mayo de
2001 (foja 22), Abogada IlIl al 7 de junio de 2001

(foja 2).

Sexto: Este hecho no consta en el expediente judicial; por

Sépt i no:

Cct avo:

Noveno:

Déci no:

tanto, | o neganos.

Este hecho | o contestanpns cono el quinto.

Este hecho no consta en el expediente judicial; por
tanto, | o neganos.

Este no es un hecho, sino argumentaciones de |a
demandante; por tanto, | o neganos.

Este no consta en el expediente judicial; por tanto,

| 0 neganos.

Undéci no: Este hecho no consta tal conp se redacta en el

expedi ente judicial; por tanto, se niega.

Duodéci no: Este no es un hecho; por tanto, |o neganos.

Décino Tercero: Este | o contestanps cono el anterior.

Décimo Cuarto: Aceptanps que se presentd el Recurso de

Reconsi deraci 6n, porque asi consta en las fojas 3, 4
y 5 del expediente judicial, con el sello de

reci bido de la institucidn.



Décimb Quinto: Aceptanps que se interpuso Recurso de
Apel aci 6n, porque asi se visualiza en las fojas 6 a
9 del expediente judicial, msnm que posee sello de
reci bi do.

L1l La contestacion de la Procuraduria de Ila
Adm ni straci 6n, respecto de las normas que se dicen
infringidas y sus conceptos, es |la que a segui das se expone:

La demandante considera que el acto admnistrativo
acusado vulnera el articulo 136, nuneral 1, de la Ley de
Carrera Adnministrativa, que se refiere al derecho a
estabilidad que deben gozar |os funcionarios adscritos a
dicha carrera, asi conp el articulo 118 del Decreto
reglamentari o que contenpla el derecho a estabilidad y |la
posi bilidad de destitucion sujeta al proceso adm nistrativo
di sci plinario.

Cono concepto de |la violacidén, |a demandante al ude al
precepto constitucional contenido en el articulo 295 de la
Constituci 6n para hacer val er su condici 6n de funcionaria con
estabilidad por formar parte de la carrera adm nistrativa.

En segundo lugar, se dice infringido el articulo 155 de
la Ley 9 de 20 de junio de 1994, relativo a que el acto
adm ni strativo contentivo de |la destituci on debe incluir Ia
causal de hecho y de derecho por la cual se ha procedido a la
destituci6on y | os recursos | egal es que |e asisten.

Conmo concepto de la violacion, |a demandante esgrinme que
el Decreto No. 111 de 2001 por el cual se le destituye carece
de | os el ementos establecidos en la norma. Acota, ademas,
gue el articulo 156 de la Ley 9 de 1994 sefiala que “E
i ncunplimento del procedimento de destitucién originara |la

nul i dad de | o actuado.”



En tercer lugar, se dice infringido el articulo 151 de
la Ley 9 de 1994 que regula el wuso progresivo de |as
sanci ones establ eci das en el réginen disciplinario, previo a
| a destitucion, estableciéndose cono causales para |a
destituci 6n: el incunplimento de | os deberes, |a violaciédn
de | os derechos o | as prohi biciones contenpladas en |la Ley de
Carrera Adm nistrativa.

A juicio de |a demandada no existe en el expediente
ni ngun nmenmorando o acci én de personal que justifique Ila
destituci 6n de | a que fue objeto.

En cuarto lugar, se sefiala la infraccién del articulo 11
del decreto reglanmentario de la Ley de Carrera Admnistrativa
gqgue ordena a las autoridades nom nadoras a actuar en
coor di naci 6n con I a Di recci 6n CGener al de Carrera
Adm ni strativa, cosa que —-segun |la recurrente- se omtid en
su caso.

Final mrente, se dice vulnerado el articulo 295 de I|a
Constitucion Politica relativo a la estabilidad de |os
funci onari os publicos, norma ésta que no puede ser acusada
ante | o Contencioso Adnministrativo, porque a esa jurisdiccion
uni canente |l e conpete el control de |la | egalidad, no asi el
control constitucional cuya conpetencia privativa corresponde
a la Sala Tercera de la Corte.

Cont estaci 6n de | a demanda.

Cbsérvese que en el proceso in exam ne, nos encontranps
ante una destituci 6n gque emana de | a potestad discrecional de
| a autoridad nom nadora a la que |e corresponde nonbrar,
trasl adar, renover y destituir a |os funcionarios subalternos

gque sean de |libre nonbrami ento y renpcion.



La institucion demandada, al emtir su Informe de
Conducta plantea que la licenciada Elvia G Mrtinez fue
destituida nediante el Decreto No. 111 de 7 de junio de 2001
Aclara que a la fecha de |a destitucidn la recurrente era una
funcionaria de libre nonbram ento y renoci 6n, toda vez que se
encontraba vigente | a Resol uci 6n de Gabi nete No. 122 de 27 de
octubre de 1999, por la cual se dejaron sin efecto |as
Resol uci ones de Gabinete 229 y 230 de 10 de octubre de 1997;
74, 75y 76 de 7 de marzo de 1998; 128, 129 y 130 de 17 de
septienbre de 1998; 12 y 13 de 15 de enero de 1999; 66 y 67
de 14 de julio de 1999; 84, 85, 86, 87 y 88 de 13 de agosto
de 1999; 109 y 110 de 26 de agosto de 1999 y se ordend la
revision y reestructuracion de las acreditaciones de
funci onari os publicos de Carrera Adm nistrativa. Di chas
resoluciones fueron |as que incorporaron al sistema de
Carrera Adm nistrativa a las instituciones publicas.

Acota el entonces Mnistro de Relaciones Exteriores,
Har nodi o Arias Cerjack, que | a Resoluci6n de Gabinete No. 122
de 27 de octubre de 1999 se suscribid con el fin que el
Director GCeneral de Carrera Admnistrativa revisara vy
reestructurara | as acreditaci ones hechas al 31 de agosto de
1999, y desacreditara a aquellos funcionarios que no cunplian
con las formalidades de |l a Ley, ya que se habian encontrado
i rregul ari dades en las msms, por o que a la fecha de la
al udida destitucion, la licenciada Elvia Martinez no podia
considerarse conmpb una funcionaria acreditada o anparada
dentro de la Carrera adm nistrativa, hasta tanto | a D reccion
de Carrera Adm nistrativa la ratificara cono tal.

En reiterados precedentes jurisprudenciales, l|la Sala

Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que en



ausencia de |l a estabilidad que garantiza el formar parte de
una carrera, conlleva la libre renoci6n; veanos:

Medi ante | a Sentencia fechada 4 de febrero de 2000, |a
Sal a Tercera, Contencioso Adm nistrativa, de |la Corte Suprena
de Justicia se pronunci 6 asi:

‘o la sefiora | R A CONTRERAS
cuando fue separada de su cargo, no
gozaba de estabilidad porque no estaba
anparada por | os beneficios de una |ley
especi al o de la Ley de Carrera
Adm ni strativa, que |le garantizara un
sistema de nonbr am ent o, ascenso,
suspensi 6n, trasl ado, desti tuci én
cesantia y jubilacidén, de conform dad
con los articulos 297 y 300 de la

Consti tuci 6n Naci onal , | os cual es
preceptuan que |le esta reservado a |la
Ley el desarrollo de la «carrera

adnmi ni strati va.

Esto es asi, porque la ley de
carrera admnistrativa N° 9 de 20 de
junio de 1994, apenas esta en etapa de
i mpl enentaci 6n y en |l a fecha en que se
dictdé el acto inpugnado, el Mnisterio
de Gobierno y Justicia no habia sido
I ncor porado al sistema de carrera
adm nistrativa com |o ordena el
articulo 198 de la citada Ley 9 de
1994. La Sal a estinma necesari o sefal ar
que, dicho Mnisterio fue incorporado
al Réginmen de Carrera Adm nistrativa
medi ant e Resol uci 6n de Gabinete N° 128
de 17 de septienbre de 1998 (Ver Gaceta
Oficial N 23,665 de 22 de septienbre
de 1998), es decir, ocho neses después
de haberse dictado el decreto de
Personal N° 300 nediante el cual se
destituydé a | a sefiora | Rl A CONTRERAS.

Conmp |a demandante no gozaba de
estabilidad en | a posicion que ocupaba
en el Mnisterio de Gobierno y Justicia

al momento de ser destituida, I a
autoridad nom nadora podia, a su
di screci 6n, destituirla, y asi |lo

hicieron al sefior Presidente de la
Republica y el sefior Mnistro de
Gobi erno y Justi ci a, debi danent e
facul tados por | ey.



En consecuencia, la Corte Suprem
de Justici a, Sala Tercera de |lo
Cont enci oso Adm ni strativo,
adm ni strando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de l|la Ley
DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Decreto de
Personal N° 300 de 23 de dicienbre de
1997, di ct ado por conducto del
M nisterio de Gobierno y Justicia vy
NI EGA | as otras decl araci ones pedi das.”

Sobre |l a discrecionalidad adm ni strati va, es conveni ente
citar a Ignacio Burgoa, quien |la describe asi:

“Entrafla una potestad deci soria que
se nmueve dentro de supuestos general es
consi gnados en |l a norma juridica.

Por tanto, |la facultad discrecional
se ostenta conp el poder de apreciacidn
que tiene la autoridad respecto de un
caso concreto para encuadrarlo dentro
de | a hipotesis normativa preexistente,

cuyos el ement os i nt egrant es debe
necesari anmente observar. En otras
pal abr as, la facultad discrecional

manej a estos elenmentos para referirlos
a la situacion especifica de que se
trate, pero jamas inporta la facultad
de alterarlos. La sola idea de que una
autoridad pueda, con el pretexto de
ejercitar dicha facultad, actuar sin
ley o contra la ley, equivaldria a
subvertir todo el réginmen de derecho
medi ante | a vul neraci 6n al principio de
| egal i dad que |l o sustenta.” (E
resaltado es de la Sala. Sacado del
Di ccionari o de Derecho Constitucional,
Garantias y Anparo, Editorial Porrlua,
1992, péags. 123-124)”

La Sala Tercera de la Corte Suprema ha sefial ado que en
| os casos de |ibre nonbramento y renocion, el funcionario
puede ser destituido con base en | a potestad discrecional de
| a aut ori dad nom nador a.

A guisa de ejenplo citanps la parte resolutiva de |la
Sentenci a fechada 15 de abril de 2003, que a la letra dice:

“ CONSI DERACI ONES DE LA SALA
En el presente caso, tal cono se ha
visto el apoderado judicial de la parte

actora cito conmo vi ol ados vari os
articulos de la Ley 9 de 1994 (1, 2, 5,



151, 153), asi cono el nuneral 1 del
articulo 9 de la Ley N 63 de 6 de
junio de 1974.

Luego de haber exam nado | os cargos
| npetrados, este Tribunal Contencioso
conparte la opinidon suscrita por la
Procuradora de | a Adm ni straci 6n, en el
sentido de que | a autoridad acusada no
ha incurrido en las infracciones
| egal es que se le endilgan, toda vez
que |la destitucién del sefior BEN TEZ
obedece a | a potestad discrecional de
| a autoridad nom nadora, para adoptar
| as acciones de personal que estine

conveni ent es, cuando se trate de
funci onarios de |libre nonmbramento vy
renoci on.

Al ef ect o, de acuerdo a |os

sefal am ent os que constan en autos, el
sefior BENI TEZ ingres6 al cargo de Jefe
de Analisis y Progranmacion en el
Departanento de Conputo en el Instituto
Naci onal de Cultura, por la libre
designacién o nonbramiento de la
aut ori dad nom nadora, nediante Resuelto
de Personal N° 031-00 de 18 de enero de
2000 y no a través de un proceso de
sel eccion o concurso de nmeritos. A
consecuencia de ello, el funcionario
gueda sujeto a |l a renoci 6n di screcional
de la autoridad nom nadora, tal y conmp
esta Sala |lo ha reiterado en nunerosas
ocasi ones. ..

Es i nportante sefal arl e al
demandant e, que en Panama | a
estabilidad de | os servidores publicos
se encuentra regulada por la Ley N° 9
de 20 de junio de 1994, Ila cua
est abl ece y regul a | a Carrera
Adm ni strativa. Sobre el particular,
es preciso nencionar, que existe un
procedimento de ingreso a la Carrera
que puede ser Especial u Ordinario, vy
en anmbos casos se ha diseflado un
tramte de acreditaci 6n al puesto de
carrera, de forma tal gue | os
servidores publicos se incorporen de
forma gradual, una vez cunplidos |os
requi sitos est abl eci dos en di chos
procedi m ent os.

Ahora bien, la incorporacién del
I nstituto Nacional de Cultura a dicho
réginmen, se Ilevé a cabo nediante
Resolucion N 85 de 13 de agosto de
1999 (Gaceta Oficial N 23,867 de 19 de
agosto de 1999), la msm aunque fue
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dejada sin efecto nediante Resol uci én
de Gabinete N° 122 de 27 de octubre de
1999, posteriornente a través de la
Resol uci 6n de Gabinete N°50 de 6 de
junio de 2001, publicada en Gaceta
Oicial N 24,319 de 8 de junio de
2001, recuperd su vigencia.

Si enbargo, en el presente caso, el
sefior Benitez no ha conprobado y asi
consta en el expediente, que cono
funcionario del Instituto Nacional de
Cul tura se encontraba anparado por |a
Ley de Carrera Adm nistrativa |uego de
su i ngreso al puest o baj o el
procedi mento especi al u ordinario
establ ecido en dicha Ley, por |o que
resulta no viable considerar que |as

nor mas de | a Ley de Carrera
Adm nistrativa que se citaron cono
vi ol adas, tienen aplicacién en el
presente caso. Por tanto, procede
desestimar |os cargos de ilegalidad
expuestos con relacion a l|as citadas
nor nmas.

En cuanto al nuneral 1 del articulo
9 de |la Ley N° 63 de 6 de junio de
1974, Orgénica del [INAC, norma que
tanbi én fue invocada por el demandante,
opi na este Tribunal, que tanbién debe
desestimarse ese cargo de violacidn
puesto que al renover al sefior BEN TEZ,
funcionario de libre nonbramento vy
remoci 6n, del <cargo que ocupaba, el
Director Ceneral del INAC no hizo mas
gque ajustarse al contenido de dicho
precepto | egal

En estas circunstancias, la Sala
procede a desestimar |os cargos de
vi ol aci 6n | egal formulados en la
demanda, t oda vez que el acto
adm ni strativo inpugnado no vul nera el
ordenam ento |legal, razoéon por |a cual,
se desesti ma | a pr et ensi 6n del
recurrente.

Por consiguiente, la Sala Tercera
de La Corte Supremn, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Republica y
por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL |a Resoluci6on N° 281- DG DAJ
de 25 de septienbre de 2000, proferida
por el Director General del Instituto
Naci onal de Cultura.”

Por | o expuesto, esta Procuraduria solicita a |los

Honor abl es Magi strados se sirvan declarar |la |egalidad del
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Decreto No. 111 de 7 de junio de 2001, emtido por el
M nisterio de Rel aci ones Exteriores.

Pr uebas:

Aduci mos conmo prueba de |a Adm nistraci on el expediente
adm ni strativo que contiene toda |la actuaci 6n surtida en |a
via gubernativa, el cual puede ser solicitado a |la entidad
demandada.

Der echo:

Neganos el derecho invocado por |a demandante.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm nistraci on

AMdeF/ 5/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



