REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero: 477

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 9 de mayo de 2019

Proceso Contencioso La Licenciada Nadia Moreno, en representacion
Administrativo de del Banco Nacional de Panama, solicita que se
Plena Jurisdiccion, Especial. declare nula, por ilegal, la Resolucién DNP-327-

14] de 13 de octubre de 2014, emitida por la
Direccion Nacional de  Protecciéon al
Consumidor de la Autoridad de Proteccion al

Concepto de l1a Procuraduria Consumidor y Defensa de la Competencia, su
de la Administracion. acto confirmatorio y  que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior,
tal como lo sefiala la Sala Tercera a foja 71 del expediente judicial, debido a los intereses
contrapuestos que, en la via administrativa, mantuvieron Blanca Bella Gonzalez Torres de
Garcia y el Banco Nacional de Panama, en atencion a la queja 024-2014 J-RLS de 8 de
agosto de 2014, el cual fue investigado por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, por la supuesta falta de aplicacion del descuento de jubilados
establecido en Ley 6 de 16 de junio de 1987; queja que culmin6 con la emisién del acto
administrativo impugnado.

I. Disposiciones juridicas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del Banco Nacional de Panam4 considera que el acto
administrativo acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 1 (numerales 12 y 14) de la Ley 6 de 16 de junio de 1987,
modificados por la Ley 15 de 1992, los que en realidad corresponden al Texto Unico de 24

de junio de 2009, que, en su orden, sefialan que los jubilados, pensionados y tercera edad



nacionales o extranjeros tendran derecho a un descuento del cincuenta por ciento (50%)
sobre los gastos o comisién de cierre en las transacciones de préstamos personales y
comerciales que efectiien a su nombre en los bancos, financieras e instituciones de crédito;
asi como, a otro por €l quince por ciento (15%) en la tasa de interés maxima que la ley le
permita cobrar a bancos, financieras, cooperativas ¢ instituciones de crédito en préstamos
personales y comerciales a su nombre (Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial).

B. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, los que, de manera respectiva,
guardan relacion con los principios que informan al procedimiento administrativo
general; y a la motivaciéon de los actos administrativos con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de Derecho (Cfr. fojas 16-19 y 13-14 del expediente judicial); y

C. Los articulos 834 y 836 del Cddigo Judicial, mismos que, respectivamente,
disponen que tienen el cardcter de documentos publicos, los certificados expedidos por los
funcionarios, en lo que atafie al ejercicio de sus funciones, incluyendo actas, constancias,
planos, cuadros, fotografias, catastros y registros, asi como las constancias de las
actuaciones de las entidades publicas, judiciales y administrativas; y que los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las certificaciones que en ellos haga
el servidor que los expidié (Cfr. foja 14-16 del expediente judicial).

D. El articulo 108 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, que indica que las
reclamaciones de proteccion al consumidor, prescribiran en cinco afios (Cfr. fojas 19-20 del
expediente judicial).

E. El articulo 1707 del Cddigo Civil, el cual indica qﬁe prescriben en siete (7) afios
las acciones personales que no tengan sefialado termino especial de prescripcion(Cfr. fojas
20-21 del expediente judicial).

Il. Antecedentes.

Segln consta en autos el 8 de agosto de 2014, Blanca Bella Gonzalez Torres de
Garcia presentd ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia una queja en contra del agente econdmico Banco Nacional de Panam4, en la

cual solicitd que se investigara si esa entidad bancaria realizd o no el descuento del



cincuenta por ciento (50%) en la comisién de gastos de cierre y del quince por ciento (15%)
en la tasa de interés (Cfr. foja 1 del expediente administrativo).

La Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor emitié la Providencia de 8 de
agosto de 2014, en la que ordené abrir una investigacién administrativa en contra del
agente econémico Banco Nacional de Panamad, por presuntas infracciones a la Ley 6 de
16 de junio de 1987 y sus modificaciones, la cual guarda relacién con las normas de
proteccion al consumidor (Cfr. foja 7 del expediente administrativo).

En ese procedimiento administrativo, la Direccién Nacional de Proteccion al
Consumidor giré una boleta al Representante Legal del agente econdmico Banco Nacional
de Panama4, con la finalidad que rindiera sus descargos, haciendo uso de ese derecho a
través de su apoderada especial, quien present6 un escrito de descargos el 14 de septiembre
de 2014, y adjuntando ademas, la siguiente documentacién: poder especial; certificacion
del Registro Publico en donde constan las facultades de la Licenciada Ana Ching de
Vargas, para otorgar poder en nombre de su institucion; copia autenticada del Contrato de
Préstamo Personal, con documento 60028, celebrado entre el Banco Nacional de Panama
y Blanca de Garcia; y copia autenticada de la Politica de Crédito, préstamos personales,
para personas jubiladas y personas no jubiladas, donde se hace la diferencia entre ambos
productos (Cfr. fojas 8,9,10-11,12,13-17,18,19 y 20-21 del expediente administrativo).

En atencion a lo anotado, el 17 de septiembre de 2014, el Departamento de
Investigaciones de la Direccion Nacional de Protecciéon al Consumidor le solicitd al
Departamento de Andlisis Financiero de esa institucion, lo siguiente, cito: “...realizar
analisis financiero, de acuerdo a la documentacion aportada en el expediente y se verifique
si se otorgo el descuento al jubilado de forma correcta...” (Cfr. foja 22 del expediente
administrativo).

En este contexto, el 23 de septiembre de 2014, el Jefe del Departamento de Analisis
y Estudios de Mercado Encargado de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa
de la Competencia le remiti6 a la Jefa del Departamento de Investigaciones de esa entidad

el analisis peticionado y se concluyé que:



“ANALISIS:

Comision 660.46
Comision 917.70
Comisiones 2.00
Confeccion de documentos 25.50
Sub Total 1,605.66
50% menos segun Ley 6ta 802.83
Diferencia 802.83

Hoja de calculo de Excel se adjunta al expediente.

Célculo normal al 7% 10,398.75
Calculo menos el 15% 8.255.22
2,143.53

RESULTADOS FINANCIEROS:

En base a la informacidon recibida del agente
economico y el consumidor podemos sefialar que al
consumidor, le resulta una diferencia en los gastos de
comision de cierre, por la suma de B/.802.83 y en el calculo
del 15 % menos de los intereses, por la suma de B/.2,143.53
que totalizan la suma de B/.2,946.36.

.. (Cfr. fojas 23-24 del expediente administrativo).

Finalizado el procedimiento de investigacion, la Direccidon Nacional de Proteccién
al Consumidor emiti6 la Resolucion DNP-327-14-J de 13 de octubre de 2014, por medio de
la cual resolvi6 declarar prescrita la queja 024-2014 J-RLS, interpuesta el 8 de agosto de
2014, por la sefiora Blanca Bella Gonzéalez Torres de Garcia, en torno a la peticion del
cincuenta por ciento (50%) de descuento sobre los gastos de cierre y la tasa de interés,
contra el agente econdmico Banco Nacional de Panama, la cual sefiala:

“PRIMERO: DECLARAR PRESCRITA la Queja No.024-2014
J RLS, interpuesta el 8 de agosto de 2014, por la consumidora BLANCA
BELLA GONZALEZ TORRES DE GARCIA, con cédula de identidad
N°7-36-247, en torno a la peticidén del 50% de descuento sobre los gastos
de cierre y la tasa de interés, contra del agente economico denominado
BANCO NACIONAL DE PANAMA.

SEGUNDO: Contra esta resolucién se podra interponer Recurso
de Apelacion ante el Administrador de la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, el cual deberad ser sustentado
dentro del término de cinco (5) dias habiles a partir de su notificacidén.”
(Cfr. fojas 29-30 del expediente administrativo).

En atencion a la decision ordenada por la Direccién Nacional de Proteccién al

Consumidor, la sefiora Blanca Bella Gonzalez Torres de Garcia presentd el 19 de



noviembre de 2014, un recurso de apelacion, el cual fue decidido por el Administrador de
la Autoridad de Protecciéon al Consumidor y Defensa de la Competencia a través de la
Resolucion ADPC 2759-18 de 30 de abril de 2018, la cual modificod la Resolucion DNP
327-14J de 13 de octubre de 2014, cuyo contenido es el siguiente:

“ARTICULO UNICO: MODIFICAR la Resolucién DNP-N°327-
14 J calendado el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014), emitida
por el Director Nacional de Proteccion al Consumidor a fin que su parte
resolutiva diga lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR PRESCRITA la Queja No.024-2014 ]
RLS, interpuesta el 8 de agosto de 2014, por la consumidora BLANCA
BELLA GONZALEZ TORRES DE GARCIA en contra del agente
econémico BANCO NACIONAL DE PANAMA, en relacion con la
devolucion del 50% en los gastos de comision de cierre.

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO NACIONAL DE
PANAMA, DEVOLVER a la consumidora BLANCA BELLA
GONZALEZ TORRES DE GARCIA, portadora de la cédula de
identidad personal N°7-36-247, la suma de DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y TRES BALBOAS CON 53/100 (B/.2143.53), en
concepto de diferencia en el calculo de 15% de descuento de la tasa

maxima de interés, segin lo establecido en la Ley N°6 de 16 de junio de
1987.

TERCERO: AMONESTAR al agente economico BANCO
NACIONAL DE PANAMA, y advertile que de proseguir en
incumplimiento de la Ley de Jubilados, Pensionados y Tercera Edad,
podra aplicar sanciones pecuniarias entre B/.50.00 a B/.5,000.00, segun la

Ley N°6 de 16 de junio de 1987.” (Cftr. fojas 47-48 del expediente
administrativo).

Una vez agotada la via gubernativa en la forma antes expuesta, el Banco Nacional
de Panama ha acudido a la Sala Tercera para interponer la demanda de plena jurisdiccion
que ocupa nuestra atencion (Cfr. fojas 2-23 del expediente judicial).

III. Posicion del Banco Nacional de Panama4.

Al sustentar los cargos en los que fundamenta su pretension, la apoderada judicial
del Banco Nacional de Panama considera que la Resolucion DNP-327-14-] de 13 de
octubre de 2014, emitida por la Direccion Nacional de Proteccién al Consumidor vy
Defensa de la Competencia, infringe el numeral 12 del articulo 1 de la Ley 6 de 1987;
puesto que, seglin expresa, a la cliente Blanca Bella Gonzalez Torres de Garcia se le cobro
el tres por ciento (3%) de los gastos de comisién de cierre, lo que representa el descuento
del cincuenta por ciento (50%) que establece la norma citada, pues los gastos o comisién de

cierre que ese banco le cobraba a los clientes activos, esto es, no jubilados o de la tercera



edad, era de seis por ciento (6%) sobre el préstamo (Cfr. fojas 10-12 del expediente
judicial).

La entidad recurrente manifiesta que a la sefiora Blanca de Garcia, se le otorgé el
préstamo personal 60028, para jubilados, a una tasa de interés del siete por ciento (7%)
anual, aplicandosele asi el beneficio que le correspondia de acuerdo con la politica que
mantenia la Banca en mayo de 2006, ya que la tasa de interés para un cliente normal; es
decir no jubilado, era del nueve por ciento (9%) anual; cierto es que la entidad bancaria
aplicé un descuento, de més del quince por ciento (15%) en la tasa aplicable al sector
jubilado; es decir, del siete por ciento (7%), dejando claro que si se le dio un beneficio
adicional; y en vez de cobrarle siete punto sesenta y cinco por ciento (7.65%), el interés le
quedd en siete por ciento (7%) del préstamo otorgado (Cfr. fojas 12-13 del expediente
judicial).

El Banco Nacional de Panami indica, que al emitir el acto acusado de ilegal la
Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor no tomé en consideracién lo pactado en el
Contrato de Préstamo Personal suscrito con Blanca Bella Gonzéilez Torres de Garcia, el
cual fue aportado al procedimiento administrativo sancionatorio en calidad de documento
publico, por tal razon al tener esa prueba dicha condicién ésta gozaba de presuncion de
validez (Cfr. foja 14-16 del expediente judicial).

IV. Posicion de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia.

El Tribunal procedié a correrle traslado a la Autoridad de Proteccién al Consumidor
y Defensa de la Competencia, por lo que la abogada de la entidad demandada expresé entre
otras cosas, lo siguiente:

“A través del Departamento de Analisis y Estudio de Mercadeos

(DAEM) se llevd a cabo andlisis financiero a fin de determinar la

- aplicacién o no del descuento del 50% de la Comisién de cierre y
descuento del 15% en la tasa de interés correspondiente al préstamo

personal, que establece la Ley 6 de 1987 en el articulol numeral 12 y 14,

pudiendo determinar que de las pruebas presentadas por el Banco

Nacional de Panama, como lo son el Contrato y el Comprobante de

Liquidacién de Prestamos de la sefiora BLANCA BELLA GONZALEZ

TORRES DE GARCIA (fojas 18 y 19) NO SE ESTABLECE EL

PORCENTAIJE (%) APLICABLE A LA COMISION DE SERVICIO Y A
LA TASA DE INTERES DEL PRESTAMO PERSONAL, por su



condicion de jubilado a fin de diferenciar dicho porcentaje del otorgado al

resto de los clientes de acuerdo a la politica de crédito vigente del Banco.”

(Cfr. foja 83 del expediente judicial).

Agrega, ademads, que en el expediente administrativo 024-2014-J-J-LS no hay algin
elemento probatorio que demuestre el quince por ciento (15%) de descuento de la tasa
maxima de interés del préstamo otorgado a la sefiora Blanca Bella Gonzalez Torres de
Garcia, aunado al hecho que el contrato de préstamo, ni el comprobante de liquidacion
indican el porcentaje aplicable en concepto de comisién a la prenombrada, por su condicién
de jubilada (Cfr. foja 84 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Seglin consta en autos, el 20 de junio de 2006, fecha en la que Blanca Bella
Gonzalez de Garcia suscribié el contrato de préstamo personal con el Banco Nacional de
Panama4, la quejosa tenia la condicion de jubilada, tal como se especifica en el documento
denominado Liquidacion de Prestamos Personales (Cfr. fojas 5 y 18 del expediente

administrativo).
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Tal y como se desprende del analisis del comprobante de liquidacion de préstamos
que antecede, a la quejosa le fue cobrado, en concepto de Comisién de Servicio la cantidad
de novecientos diecisiete balboas con setenta centésimos (B/.917.70). Esto, en atencién a
que el préstamo otorgado fue por treinta mil quinientos noventa balboas (B/.30,590.00) el
que multiplicado por el tres por ciento (3%) nos da la suma de novecientos diecisiete

balboas con setenta centésimos (B/. 917.70), en concepto de comision del servicio, tal



como Jo establecia el Manual de Crédito aportado por el Banco Nacional (Cfr. fojas 5, 18 y
20 del expediente administrativo).

Dentro de este contexto, podemos observar que en el contrato de préstamo numero
60028, como en la liquidacién de préstamo personal, el interés otorgado a la sefiora Blanca
Bella Gonzélez de Garcia, fue del siete por ciento (7%) anual, sobre los saldos deudores

(Ctr. foja 19 del expediente administrativo).

Lo anterior, resulta importante; ya que, el proceso que nos encontramos analizando,
gira en torno a la determinacion, sobre si a Blanca Bella Gonzalez de Garcia le fue
efectivamente aplicado el descuento al que hace alusion el articulo 1 (numerales 12 y 14)
del Texto Unico de la Ley 6 de 1987, sobre beneficios a jubilados, pensionados y tercera

edad, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Los panamefios o extranjeros residentes en el
territorio nacional que tengan cincuenta y cinco afios 0 mas,
si son mujeres; 0 sesenta afios 0 mas, si son varones; y todos
los jubilados y pensionados por cualquier género gozaran de
los siguientes beneficios:

12. Descuento de 50% de los gastos de comision de
cierre en las transacciones de préstamos personales y
comerciales que efectiien a su nombre en los bancos,
financieras e instituciones de crédite. Ninguna entidad
publica o privada podré cobrar suma alguna en concepto de
servicios de descuento, ni a los prestatarios beneficiados con
la presente Ley, ni a los bancos, financieras, cooperativas e
instituciones de crédito en las transacciones de préstamos
personales y comerciales que efectiien a su nombre,

14.  Descuento de 15% en la tasa de interés
maximo que la Ley le permita cobrar a bancos, financieras,
cooperativas e instituciones de crédito en préstamos
personales y comerciales a su nombre.

...” (El destacado es nuestro).

A fin de realizar un analisis que permita determinar si en efecto se aplico el
beneficio contemplado en la citada Ley, conviene verificar las piezas procesales que
sirvieron de sustento para la emisién del acto cuya legalidad se cuestiona.

Asi las cosas, se observa que en el desarrollo del procedimiento administrativo
llevado a cabo en la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia,

el Banco Nacional de Panam4 aporté una copia autenticada del Manual de Crédito

concerniente a la politica de préstamo personal para jubilados y pensionados, fechado



agosto de 2005, en el cual se establece una tasa de interés al siete por ciento (7%) anual y
una comision de servicio al tres por ciento (3%) por tarifa especial para jubilados, mas el
gasto de tramite al uno punto cinco por ciento (1.5%), por una sola vez (Cfr. foja 20 del
expediente administrativo).

De igual manera, el agente econdémico en cuestion, aportd también una copia
autenticada del Manual de Crédito concerniente a la politica de préstamo personal
(funcionarios del sector piblico y empresas privadas), de fecha agosto de 2005, en el cual
se establece una tasa de interés al nueve por ciento (9%) anual y una comisién de servicio
mas los gastos de tramite al seis por ciento (6%) de interés (Cfr. foja 21 del expediente
administrativo),

Al analizar la referida documentacion, se observa que en la misma se hace una
distincion entre los diferentes tipos de clientes que puede tener el Banco, entendiéndose en
ese sentido, jubilados y no jubilados (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente administrativo).

Lo anterior nos permite establecer, que el poseer la condicién de jubilado, le
representa, a quien ostente esa condicién, que el Banco Nacional de Panama le otorgue,
un descuento del cincuenta por ciento (50%) sobre la tasa nominal mas baja, y del quince
por ciento (15%) en la tasa de interés maximo dandose de esa manera, los descuentos a
los que hace alusién el articulo 1 (numerales 12 y 14) del Texto Unico de la Ley 6 de 16 de
Jjunio de 1987.

Por otro lado, si observamos los anélisis financieros identificados con los nimeros
DAEM-222-14 de 23 de septiembre de 2014 y DAEM-120-16 de 28 de abril de 2016,
emitidos por el Departamento de Analisis y Estudios de Mercadeo de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor, podemos observar que los mismos arrojan cifras diferentes, el
primero de ellos por la suma de dos mil novecientos cuarenta v seis balboas con treinta y
seis centésimos (B/.2,946.36) y el segundo por la suma de quinientos veintitrés balboas con
ochenta y cuatro centésimos (B/.523.84), en ambas operaciones aritméticas se
desconocieron los términos y condiciones propuestos para préstamos personales para
jubilados y préstamos personales, que presenté en sus descargos el Banco Nacional de

Panama (Cfr. fojas 24 y 42 del expediente administrativo).
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Dentro de este contexto, debemos observar que en la documentacién aportada por el
Banco Nacional de Panama, ante la queja presentada en la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia, claramente se indica que, en el caso de los
jubilados, el porcentaje de comisién de servicio es de tres por ciento (3%), mientras
que en el caso de los demas clientes era del seis por ciento (6%); en lo que respecta al
interés anual de los préstamos para los jubilados era del siete por ciento (7%) y para
los préstamos personales, es decir no jubilados el interés anual era del nueve por
ciento (9%) (Cfr. fojas 20 y 21 del expediente administrativo).

De igual manera, consta el Contrato de Préstamo Personal niimero 60028, otorgado
por la mencionada entidad bancaria a la sefiora Blanca Bella Gonzéles de Garcia, el 2 de
mayo de 2006, por la suma de treinta mil quinientos noventa balboas (B/.30,590.00) a un
interés del siete por ciento (7%) anual, sobre los saldos deudores, a pagar en un plazo de
ciento catorce meses (114) a partir del 2 de mayo de 2006. En ese mismo documento se
observa que ademas de la tasa pactada, la deudora se obligé a pagarle al Banco Nacional
de Panam4, en concepto de comisién de servicio cuatro punto cinco por ciento (4.5%) del
total del préstamo por una sola vez al momento de su liquidacion, este tltimo porcentaje se
detalla de la siguientc manera: tres por ciento (3%) de comisién de servicio y uno punto
cinco por ciento (1.5%) de gasto de tramites, tal como se indica en el apartado de
“comision” del Manual de Crédito de agosto de 2005, aportado por la institucidn
demandante (Cfr. foja 19 del expediente administrativo),

En atencion a lo explicado, este Despacho estima que adoptar las pretensiones de
Blanca Bella Gonzélez de Garcia, implicaria reconocer un beneficio mucho mayor al
contemplado en la norma, es decir, en el Texto Unico de la Ley 6 de 16 de junio de 1987,
en perjuicio del Banco Nacional de Panama, ya que en el caso de los Jjubilados, el
porcentaje de comision de servicio en el Manual de Credito, de agosto del 2005, era del
tres por ciento (3%), mientras que en el caso de los demas clientes era del seis por ciento
(6%); es decir que el porcentaje de comisién de servicio que se le otorgd a Blanca Bella
Gonzélez de Garcia fue del cincuenta por ciento (50%) y; en lo que respecta al interés anual

de los préstamos para los jubilados en el Manual de Crédito en referencia se observa que
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era del siete por ciento (7%) y para los préstamos personales, es decir para aquellos que no
eran jubilados el interés anual era del nueve por ciento (9%). Si a esta Gltima tasa de
interés, que era la mas alta en su momento, se le resta el quince por ciento (15%),
establecido en la Ley de 6 de junio de 1987, el resultado de la tasa de interés anual que
debio cobrar el agente econdmico era el siete punto sesenta y cinco por ciento (7.65 %), sin
embargo, a Blanca Bella Gonzélez de Garcia se le otorgd un préstamo con un interés anual
del siete por ciento (7%), sobre el saldo adeudado.

De lo expuesto resulta claro que a la sefiora Blanca Bella Gonzalez de Garcia se le
otorgd un porcentaje menor al establecido por la Ley, y recibié mayor beneficio del
descuento para jubilados, por lo que a nuestro parecer, si ha acreditado la aplicacién del
cincuenta por ciento (50%) de descuento sobre la Tasa Nominal, y el quince por ciento
(15%) en la tasa de interés maximo.

En un caso similar, mediante la Resolucién de 29 de diciembre de 2016, la Sala

Tercera, concluyo lo siguiente:

(13

Luego de un examen de la norma anteriormente transcrita asi como
del proceso administrativo allegado a este Tribunal, esta Corporacién de
Justicia estima que ha quedado en evidencia que en sede administrativa la
Autoridad no valoré la documentacion que reposaba en el proceso, y que
constituia un elemento de juicio suficiente para lograr la conviccion del
Juzgador.

Ello es asi pues, de fojas 5 a 6 del expediente administrativo,
reposa el contrato de préstamo personal suscrito por el BANCO
NACIONAL DE PANAMA vy el sefior. ... y el comprobante de liquidacion
del mencionado préstamo personal, respectivamente en los cuales se deja
constancia que el sefior...corresponde a la categoria de clientes ‘Jubilados
y Pensionados’. Por su parte, en el contrato de préstamo personal en
referencia al cliente... se comprometié a cancelar al BANCO
NACIONAL DE PANAMA, el tres por ciento (3%) del total del préstamo
al momento que liquidara el mismo, en concepto de comisién de servicio,
y como lo expusiera la entidad bancaria tanto en la via gubernativa como
en el presente proceso contencioso administrativo, el BANCO
NACIONAL DE PANAMA, mantiene una politica de crédito vigente una
comision de servicio del seis por ciento (6%) del total de los préstamos
otorgados, razén por la cual queda en evidencia que la entidad bancaria
aplico el porcentaje de descuento correspondiente al cincuenta por ciento
(50%) sefialado en el numeral 12 del articulo 1 de la Ley N°6 de 1987,
tomando en consideracién que el monto del préstamo personal ascendia a
la suma de B/.46,889.22, por lo cual el tres por ciento (3%) del mismo
representa la suma de B/.1,406.8, tal como se encuentra reflejado en el
comprobante de liquidacién de préstamos.
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Por razén de lo anterior, ha quedado comprobado que la Autoridad
demandada valoré indebidamente las pruebas aportadas al proceso
administrativo, pues se encuentra demostrado que la demandante BANCO
NACIONAL DE PANAMA, cumplié con su obligacién de otorgar el
porcentaje de descuento establecido para los Jubilados, pensionados y
tercera edad en el caso de la comisién de servicio cobrada al sefior..., en el
préstamo personal que fuera celebrado con dicha entidad bancaria, y por lo
tanto, en el presente caso, en ninguna forma fue desconocido el principio
pro consumidor, mediante el cual se debe garantizar a los beneficiarios de
las normas sectoriales el adquirir informacion veraz, clara, completa y
sufici8ente de las caracteristicas o condiciones plasmadas en los contratos
que adquiere, a fin de garantizar que sean protegidos eficazmente en sus
intereses econémicos mediante un trato equitativo y justo en toda relacion
como consumidor, es decir, como persona natural que adquiere de un
proveedor bienes o servicios finales de cualquier naturaleza.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL, la Resolucién DNP
N°251-14 J de 18 de septiembre de 2014, emitida por la Direccién
Nacional de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, asi
como su acto modificatorio, contenido en la Resolucién DPC-0907-15 de
junio de 2015, emitida por el Administrador de la Autoridad de Proteccion
al Consumidor y Defensa de la Competencia, y DISPONE que ¢l BANCO
NACIONAL DE PANAMA no debe devolver al cliente..., suma alguna
de dinero en concepto de comisién de cierre dentro del contrato de
préstamo personal suscrito entre en el mes de septiembre de 2009.”

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho solicita al
Tribunal declarar que ES ILEGAL la Resolucién DNP-.327-14-J de 13 de octubre de
2014, emitida por la Direccién Nacional de Proteccién al Consumidor de la Autoridad
de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia.

VI. Pruebas:

Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracion, las
copias autenticadas de los dos (2) expedientes administrativos que guardan relacidn
con el caso que ocupa nuestra atencién, los cuales reposan en la Secretaria de la
Sala Tercera.

Del Honorable Magistrado Presidente,

([P my,
Rigolberto Gonzalez Montenegro
/ / rocurador de la Administracién
Fac
Monica Castillo Arjofha

Secretaria Gene/r, 1
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