Vista N° 475

8 de septienbre de 2004

Proceso contenci oso I nterpuesto por el Li cdo.
adm ni strativo de Carl os Ayal a en representacion
pl ena jurisdiccion de Rubi svel da Lay Guevara para

que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto Ejecutivo
N°117 de 11 de dicienbre de

2003, expedi do por | a
Cont estaci 6n de | a demanda Presidenta de | a Republica por
conducto del Mnisterio de
Desarroll o Agropecuari o, y

para que se hagan otras
decl ar aci ones.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contenci oso Admi nistrativo, de la Corte Suprema de Justici a.

En virtud del traslado que nos ha corrido ese alto
Tri bunal de Justi ci a, de | a demanda cont enci 0so
adm ni strativa de plena jurisdiccidén enunci ada en el margen
superior de este escrito, procedenos a dar fornal
contestaci 6n confornme | o dispuesto en el articulo 5, nuneral
2, del libro prinero de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000,
en | os siguientes térm nos:

|. Peticiones de |a parte demandante.

El apoderado judicial de |a demandante ha solicitado a
vuestro Tribunal de Justicia que declare nulo, por ilegal, el
Decreto Ejecutivo N°117 fechado 11 de dicienbre de 2003,
emtido por la Presidenta de | a Republica por conducto de |la
M nistra de Desarrollo Agropecuario, nediante el cual se
destituye a su representada del cargo de ingeniera agrononma
11(4).

Conb consecuencia de la declaracién anterior, el

apoderado judicial de la recurrente ha solicitado a esa



Honor abl e Cor poraci 6n de Justicia que ordene el reintegro de
| a i ngeni era Rubi svel da Lay Guevara, con el consiguiente pago
de los salarios dejados de percibir hasta el dia de su
restitucion.

Este Despacho solicita a | os Honorabl es Magi strados que
i ntegran esa Sal a, deni eguen | as peticiones inpetradas por |a
parte actora, porque no le asiste la razon en las misnas, tal
conp | o denostrarenps en el transcurso de este proceso.

Il. Los hechos en que se fundanmenté l|la accioén, |os

cont estanpns de | a siguiente manera:

Primero: Este hecho no nos consta; por tanto, I|o
neganos.
Segundo: Este hecho es cierto, pues, asi |o henos

corroborado del contenido de la foja 1 del cuadernillo
judicial; por tanto, | o aceptanos.

Tercero: Este hecho tal comp se encuentra redactado |o
neganos; Yya que el sello de notificacion expresa que el
Decreto Ejecutivo de destitucién fue notificado el dia 12 de
di ci enbre de 2003. (V. f. 21)

Cuarto: Aceptanops que |a demandante hizo uso oportuno
del recurso de reconsideraci 6n y que, el msno fue respondi do
por | a entidad demandada nedi ante Resol uci 6n N° ALP-012- ADM 04
de 30 de marzo de 2004; ya que, asi | o henps constatado del
contenido de las fojas 22 y 23, del cuadernillo judicial.

Quinto: Este, constituye una alegacion de la parte
demandante; por lo tanto, se tiene cono tal.

Sexto: Este, |o contestanps igual que el punto quinto.

I11. Las disposiciones | egales que el apoderado judici al
de | a demandante aduce cono infringidas y sus conceptos de

vi ol aci 6n, son | as siguientes:



A

El apoderado judicial de la recurrente estinmm

infringido el articulo 10 de la Ley N°22 de 1961,

del

i nfringido el

siguiente tenor literal:

“Articul o 10: Los profesional es i doneos
al servicio del Estado podran ser
desti t ui dos por razones de
i nconpetencia fisica, noral o técnica.
En cada caso particular, el Consejo
Técnico Nacional de Agricultura hara
|l as investigaciones necesarias para
establ ecer |a veraci dad de |os cargos,
oyendo a |l as partes. El Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura decidira vy
solicitara |lo conducente al Organo
Ej ecutivo  si se hubiere conetido
i nfracci 6n al presente articulo de esta
Ley”.

Concepto de | a violacion.

B.

1994,

E

“La infracci 6n consiste en que el acto
I mpugnado desconoce el derecho de m
cliente descrito en | a norma conentada

ya que en primer lugar, |la destitucion
no se fundanenta en razones de
i nconpetencia fisica ni nor al ni

técnica y en segundo lugar el Consejo
Técni co Naci onal de Agricultura no fue

consul t ado ni participd de
i nvestigacion alguna ni tuvo ningun
tipo de partici paci 6n en | a

destitucién, ni de manera (sic) ni
posterior a la msm”. (ver f. 11)

procurador judicial de |a demandante,

cual establece |o siguiente:

el cual es

consi dera

articulo 124 de la Ley 9 de 20 de junio de

“Articulo 124. El servidor publico quedara
retirado de la admnistracion por |os

Si gui entes casos:

1. Renunci a escrita del servi dor
publ i co, debi danmente aceptada.

2. Reducci 6n de fuerza.

3. Destituci 6n.

4, | nval i dez 0] j ubil aci 6n,

conform dad con la |ey”.

Concepto de la violacion.

de

“La violacion es directa por com sion ya
que el Decreto ejecutivo (sic) N117 de 11
de dicienbre de 2,003 no establ ece ninguna
causa de | a separaci 6n, para fundanentar



| a separaci 6n, segun la norma transcrita”.

(Cfr.

f.

12)

C. La parte demandante ha sefial ado cono infringido e

articulo 88 de la resoluci 6n ALP-adm 99 de 19 de agosto de

1999,

contentiva del Reglamento Interno del Mnisterio de

Desarrol | o Agropecuario, el cual expresa | o que a segui das se

escri be:

conmo infringido el

1994,

“Articulo 88. DE LA DESTITUCION. La
destitucidén se aplicara cono nedida
disciplinaria al servidor publico por |a
reincidencia en el incunplimento de |os
deberes y por la violacion de | os derechos
y prohi biciones”.

Concepto de | a violacion.

D.

el

“El articulo 5 de la resolucion descrita
sefial a que el reglanmento se |le aplicara a
todo aquel que acepte desenpefiar un cargo
en el MDA, por nonbramento o0 por
contrataci 6n. Por su parte el articulo 98,
literal d, establece |la destitucién conp
una sanci on, consi stente en | a
desvi ncul aci 6n permanente que |l e aplica el
M DA al servidor publico por la con siodn
de al guna causal establecida en la ley o
| os regl anent os.

La violacion es directa por coni sion pues
al destituir a m cliente sin un
fundanment o de hechos (sic) se desconoce su
derecho a | a estabilidad consignado en | a
norma transcrita en |l a nmedida en que sélo
puede ser destituido medi ant e un
procedimento previo de investigacion,
originado en una causal previ anent e
establecida en la norma a |la cual |e sigue
| a desti tuci 6n cono una sanci on,
consecuenci a de su conduct a. La
destituci 6n no puede ser wuna deci sion,
libre, wunilateral y arbitraria de Ila
autoridad, sino el producto de un proceso
originado en |a conducta del servidor
publico, por lo que la violacion de la
norma transcrita es evidente”. (cfr. f.
12)

El apoderado judicial de |la demandante ha indi cado

cual dispone | o siguiente:

“Articulo 152. Sin perjuicio de Ilo
di spuesto por el articulo anterior, |os

articulo 152 de la Ley 9 de 20 de junio de



si gui entes conductos adniten destitucion
directa:

1.

10.
11.

La exaccion, cobro o descuento de
cuotas o contribuciones para fines
politicos a |los servidores publicos
aun a pretexto de que son voluntari os;
Exigir la afiliacidén o renuncia a un
det ermi nado parti do para poder optar a
un puesto publico o poder pernmanecer
en el m sno;

Todo tipo de actividad proselitista o
de propaganda politica, tales cono
fijacion, colocaci 6n o distribucion de
anuncios o afiches a favor de
candi datos o partidos politicos en | as
oficinas, dependencias y edificios
publicos, asi conmp el uso de enbl enas,
sinmbol os distintivos o inmagenes de
candi datos o partidos dentro de |os
edi ficios publicos, por parte de |os
servi dores publicos, salvo |os que en
sus despachos o curules identifica a

| a representaci 6n politica del
funcionario el ecto popul arnent e;
Or denar a | os subal t er nos | a

asistencia a actos politicos de
cual qui er naturaleza o utilizacién con
éste fin de vehiculos o cual esquiera
otros recursos del estado; o inpedir
la asistencia de los servidores
publicos a éste tipo de actos fuera de
horas | abor abl es;

Favor ecer, impedir o influir, de
cualquier forma en la afiliacidén o
desfiliacion de |las asociaciones de
servi dores publicos;

Al terar, retardar o] negar
injustificadamente el tramte de

asuntos, o la prestaci 6n del servicio
que |l e corresponde, de acuerdo a |as
funci ones a su cargo;

Reci bir pago indebido por parte de
particul ares, conp contribuciones o
reconpensas por la ejecucion de
acciones inherentes a su cargo;

Dar trato de privilegio a los tranites
de personas naturales o juridicas de
fam liares que pretendan celebrar
contratos con los tranites de personas
naturales o juridicas de famliares
que pretendan cel ebrar contratos con
| a Naci 6n, o0 que soliciten o exploten
concesi ones admnistrativas, o que
sean proveedores o contratistas de |as
m smas;

I ncurrir en nepotisno;

I ncurrir en acoso sexual

Apr opi ar se ilegitimmente de
mat eri al es, equipo o valores de
propi edad del estado;



12. No guardar rigurosa reserva de |a
i nformaci 6n de docunentaci 6n que
conozca por razoén del desenpefio de sus
funci ones, y que no esté destinada al
conoci m ento general ;

13. No asistir o no mantenerse en el
puesto de trabajo prestando el
servicio en jornada extraordinaria

hasta que |legue su reenplazo, o
concl uya | a gesti 6n baj o su
responsabi | i dad, salvo instruccidn

superior en contrario y de acuerdo a
| os requisitos del cargo;
14. Realizar o participar en huelgas

prohi bi das o declaradas ilegales, o
i ncunplir con el requisito de
servicios mnims en las huelgas
| egal es;

15. Desobedecer los fallos judiciales, |os
| audos arbitrales y |las decisiones
adm ni strativas provenientes de |as
aut ori dades conpetentes respectivas;

16. QObtener en dos (2) eval uaci ones
ordi nari as consecutivas un puntaje de
no satisfactorio”.

Concepto de | a viol aci on.

“La violacidon es directa por falta de
aplicaci 6n ya que ninguna de |las 16 causas
establ ecidas en el articulo transcrito
fueron alegadas para destituir a m
cliente. En razén de ello la violacién se
concreta en |l os térm nos descritos.” (Cfr.
f. 13)

| V. Contestaci 6n de | a demanda, por |a Procuraduria de
| a Admi ni stracion.

Este Despacho di screpa de | os argunment os esbozados por
|la parte demandante, pues, de l|la lectura de |las piezas
procesal es aportadas al caso bajo estudio, evidencianps que
el cargo ocupado por la ingeniera agronoma Rubisvel da Lay
Guevara se encontraba adscrito al despacho de |la maxim
autoridad de ese ente mnisterial; por tanto, su nonbram ento
era de caracter discrecional de |la unidad nom nador a.

Fundanment anos nuestro criterio en el hecho que, la

estabilidad a la que se refiere la Ley 22 de 1961, para |os

prof esional es de |las ciencias agricolas, sélo es aplicable



cuando el servidor puablico participe en un concurso de
meritos y a su vez, resulte favorecido en el acto de
sel ecci on.

En el presente caso, |a ingeniera Rubisvelda Lay a pesar
gue ocupaba un cargo adscrito a las ciencias agricolas -
i ngeni era agrononma 11(4)-, carecia de |a aludida estabilidad
reconocida por la Ley 22 de 1961; toda vez que, jamas
partici pé6 en concurso al guno, para optar a esa posicioén, tal
como | o henos podi do corroborar del caudal probatorio anexado
al expediente judicial.

Por consiguiente, |a posiciodn que ocupaba | a demandante
era de libre nonbramento y renocién, de la maxim
representante del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario, de
aquel |l a época; por ende, a nuestro juicio, |os derechos y
prerrogativas que conceden |as Leyes N°22 de 1961 y N°9 de
1994, a los servidores publicos anparados por estas
normati vas no |l e eran aplicabl es.

En caso simlar al que nos ocupa, |la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 3 de julio
de 2000, se pronunci 6 de |la siguiente manera:

“A ello se aflade que en varias
ocasiones el articulo 10 de la ley 22
de 1961, ha si do objeto de
pronunci am ento por parte de esta Sal a
Tercera, en el sentido de que no puede
una Ley, que regula el ejercicio de
profesion ajena a la funcion publica,
otorgar estabilidad a un funcionario
publico que no haya ingresado por
concurso de néritos. (véase Sentencia
de 30 de agosto de 1999)”".

En otro orden, debenps nmanifestarle a | a demandant e que,
en el caso sub judice, no se esta cuestionando |a al egada

i nconpetencia fisica, noral o técnica en el ejercicio de sus

funci ones, sino que ocupaba un cargo de |libre nonbramento y



remoci 6n del despacho de I|la Mnistra de Desarrollo
Agr opecuari o, de ese entonces.

Por lo tanto, los cargos de ilegalidad que se le
endil gan al Decreto Ejecutivo N°117 de 2003, no se han
produci do.

En virtud de | as consideraci ones expuestas, reiteranos
respetuosanente nuestra solicitud a | os Sefiores Mgi strados
que conforman | a Honorable Sala Tercera, para que deni eguen
| as peticiones fornul adas por el apoderado judicial de |a
| ngeni era Rubi svel da Lay Guevara; toda vez que, el presente
escrito denuestra que la Mnistra de Desarroll o Agropecuari o,
actudé confornme a derecho cuando emti 6 el Decreto Ejecutivo
N°117 de 2003.

V. Pruebas: Aceptanps, solanente, |o0s docunentos
originales y copias debi danente autenticadas.

Aduci nos el expediente adm nistrativo, que reposa en | os
archivos del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario.

VI . Derecho: Neganos el invocado, por |a demandante.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de |l a Adm nistraci on

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General

AMdeF/ 11/ bdec



