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Proceso Contencioso El Licenciado Ezequiel Antonio Pinzén Torres,
Administrativo de actuando en representacion de Emma
Plena Jurisdiccion. Josefina Flores Cisneros, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucidn
Administrativa 2-07-453-2018, del 23 de

Alegato de conclusion. noviembre de 2018, emitida por el Rector de
la Universidad Tecnolégica de Panama, su
acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administraciéon dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
al afirmar que no le asiste la razon a la sefiora Emma Josefina Flores Cisneros, en lo que
respecta a su pretension, dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién Administrativa 2-07-453-2018, del 23 de noviembre de 2018, emitida
por el Rector de la Universidad Tecnolégica de Panam3, su acto confirmatorio, y para que

se hagan otras declaraciones.

En efecto, tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 1435 de 4 de diciembre de 2019,
contentiva de nuestra contestacion de demanda, el actor aduce que el acto acusado

infringe los articulos 5, 154, 156, 158, 159, de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, por la cual




se establece y regula la Carrera Administrativa, de acuerdo a como fue ordenado
mediante al Texto Unico de 29 de agosto de 2008 (vigente al momento que se dieron los
hechos); el articulo 8 de la Ley 62 de 20 de agosto de 2008, que instituye la Carrera
Administrativa Universitaria en las Universidades Oficiales y los articulos 17, y 32 de la

Constitucion Politica.

I. Reiteracion de los Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a lo anotado previamente por nosotros, la informacién que consta en
autos indica que el acto principal acusado en la presente causa lo constituye la Resolucion
2-07-453-2018 de 23 de noviembre de 2018, proferida por la Universidad Tecnolégica de
Panama, mediante la cual se resolvié dejar sin efecto el nombramiento de la sefiora Emma
Josefina Flores Cisneros del cargo que ocupaba de Oficinista, en el Centro Regional de
Coclé de dicha Casa de Estudios Superior (Cfr. fojas 6 y 22 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracién, mismo que fue decidido a través de la
Resolucién RUTP-AP-48-030-2018 de 2 de enero de 2019 (acto confirmatorio del cual
también se acusa su ilegalidad) y que mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto
principal.

Conforme se aprecia en la referida resolucion, los argumentos en los cuales se basd
la autoridad nominadora para realizar desvinculacion de la sefiora Emma Josefina Flores
Cisneros, en su parte medular fueron los citados a continuacion:

“TERCERO: Que el articulo 37 de la Ley 17 de 1984, dispone entre

las atribuciones del Rector, ademds de las que indica el Estatuto y los

Reglamentos, la de nombrar y remover al personal docente,

administrativo, de investigacion, Postgrado, Extension cuyos

nombramientos no estén atribuidos a érganos de gobierno.

CUARTO: Que la sefiora EMMA FLORES no se encuentra
amparada en ninguna carrera publica o fuero especial que limite la




facultad discrecional de esta autoridad nominadora, por lo tanto, el dejar
sin efecto su contratacion no requiere la configuracién de causas de
naturaleza disciplinaria.

SEPTIMO: Que el criterio de dejar sin efecto el nombramiento de

la sefiora EMMA FLORES, se ha efectuado al amparo de la potestad

discrecional de esta autoridad nominadora.”

La aludida Resolucidn RUTP-AP-48-030-2018 de 2 de enero de 2019, le fue
notificada a la hoy demandante el dia 2 de enero de 2019, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 23 a 25 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 1 de marzo de 2019, Emma Josefina Flores Cisneros,
actuando por medio de su apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera, la demanda
que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare
nula, por ilegal, la resolucion acusada y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro
al cargo que ejercia en la Universidad Tecnoldgica de Panama, junto con el pago de los
salarios y demds emolumentos dejados de percibir (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

La actora, al sustentar su demanda, considera ilegal el acto demandado, invocando
las siguientes razones:

e Sefiala que el acto acusado fue emitido sin que fuera antecedido de una
investigacion disciplinaria en la que se le demostrara la comisién de una
falta que ameritara la sancidn de destitucion, lo que, a su juicio, deviene en
ilegal, debido a que era una servidora publica con caracter indefinido y
amparada por la estabilidad laboral (Cfr. fojas 13 a 15 del expediente
judicial).

e Asimismo, expone que su destitucion se dio desatendiendo normativas que

obligan a que dicha sancion se aplicara como consecuencia del uso

progresivo de otras sanciones disciplinarias previas, situacion que, en su




opinién, desconoce derechos que le eran favorables (Cfr. fojas 15 y 16 del
expediente judicial).

e Manifiesta que en la esfera administrativa, no se le indicaron las razones |
por las cuales se dejo sin efecto su nombramiento (Cfr. fojas 11 y 12 del
expediente judicial).

Frente a lo sefialado por la accionante, este Despacho se ve obligado a reiterar su
oposicion a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han
sido infringidas con la expedicién de la resolucion objeto de controversia. Apuntamos lo
anterior, debido a que al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en autos,
puede facilmente concluirse que el acto administrativo objeto del presente anilisis se
dictoé conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la recurrente con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento, en virtud de las razones que
pasamos a explicar de manera conjunta.

En este orden de ideas, tenemos que, en base a lo manifestado en la demanda, los
problemas juridicos a resolver son:

1) Sila demandante gozaba de estabilidad en el cargo;

2) Si previo a la emisién de la Resolucion que ordend dejar sin efecto el
nombramiento de Emma Josefina Flores Cisneros, era necesaria la realizacion
de un proceso disciplinario;

3) Si en la esfera administrativa, se le indicaron las razones por las cuales se dejo
sin efecto su nombramiento.

A.1. La accionante no gozaba de estabilidad en el cargo, por ende, su
desvinculacién no estaba supeditada a la realizacion de un procedimiento disciplinario
previo.

Las constancias que reposan en el expediente judicial, revelan que Emma Josefina

Flores Cisneros, al momento de su destitucion, ocupaba el cargo de Oficinista en el Centro




Regional de Coclé de la Universidad Tecnoldgica de Panama (Cfr. foja 22 del expediente
judicial).

Se observa, que la demandante alega en su libelo de demanda que era personal
permanente en el cargo con condicion de trabajo indefinido, circunstancia que la investia
de estabilidad laboral, y por ello, no podia ser destituida sin que mediara causal de
destitucion.

Sobre el particular, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, ha expuesto® que el derecho a la estabilidad del servidor publico esta
comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una
carrera de la funcién publica, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a
través de una ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion
del cargo publico queda bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no esta
sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.

En esta linea de pensamiento, debemos sefialar que nuestra Constitucion Politica
se refiere al tema en su Titulo XI, denominado “LOS SERVIDORES PUBLICOS”, indicando en
sus articulos 300 y 302 lo citado a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia vy
militancia politica. Su nombramiento y remocion no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto
dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad
y moralidad en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores publicos,
asi como los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones,

traslados, destituciones, cesantias y jubilaciones seran determinados por
la Ley.

! Obsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.




Los hombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus
capacidades y percibirdn por las mismas una remuneracién justa.” (El
resaltado es nuestro).

En concordancia, destacamos que nuestra Carta Magna en su articulo 305 instituye
las siguientes carreras en la funcién publica conforme a los principios del sistema
de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomética y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, estipula que la Ley regulara la estructura y organizacién de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo servidor publico
que ingrese a las diversas dependencias del Estado, a través de un mecanismo distinto al
concurso de méritos, o, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los
regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de estabilidad
en el cargo.

En adicidn a lo anterior, debemos destacar que la Ley 62 de 20 de agosto de 2018,

que instituye la Carrera Administrativa Universitaria en Universidades Oficiales, en sus




articulos 11 y 12, preceptua a quiénes no les son aplicables los beneficios contenidos en
ella, de la forma siguiente:
“Articulo 11: Quedan excluidos de la Carrera Administrativa
Universitaria los servidores publicos de libre nombramiento y remocion
que apoyan al Rector o que realicen funciones de caracter administrativo

y de confianza a nivel superior.

Articulo 12: No estaran sujetos al régimen de Carrera
Administrativa Universitaria:

1. Los servidores publicos administrativos universitarios cuyos
nombramientos dependen de una eleccion.

2. Los servidores publicos administrativos universitarios que
ejerzan cargos de libre nombramiento y remocion.

3. Los servidores publicos temporales y eventuales en lo
referente a la estabilidad, los ascensos, los traslados, las etapas salariales

y las reclasificaciones.”

En consecuencia, como quiera que la sefiora Emma Josefina Flores Cisneros era
una funcionaria que realizaba funciones de caracter administrativo en la Universidad
Tecnoldgica de Panama, que no ingreso a su cargo mediante un concurso de méritos, ni
mucho menos formaba parte de otra de las carreras enunciadas en parrafos anteriores,
es evidente que la misma no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente a
los funcionarios de carrera.

Por su parte, debemos advertir que las evaluaciones de desempefio realizadas a la
funcionaria y que constan en el expediente, no corresponden a un concurso de méritos
para ocupar un cargo, sino al desempefio mostrado para el periodo contratado, y que de
ninguna forma pueden ser interpretadas como el mecanismo que lo acreditara como
servidor publico de carrera.

En este sentido, la remocion y desvinculacion del cargo de la demandante se
fundamenta, tal como se observa en uno de los actos administrativos demandados, en el

ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que la servidora

publica no se encontraba amparada por el derecho a la estabilidad en el cargo, derecho




inherente de los de servidores publicos de carrera. En estos casos, la Administracion
puede ejercer la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su propia
voluntad y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

En este orden de ideas, es importante destacar que el Rector de la Universidad
Tecnoldgica de Panama poseia facultades para remover al personal bajo su inmediata
dependencia, tal es el caso de la sefiora Emma Josefina Flores Cisneros, de acuerdo a lo
dispuesto en el literal “d” del articulo 37 de la Ley 17 de 1984, por la cual se organiza la
Universidad Tecnoldgica de Panam3, que es del siguiente tenor:

“Articulo 37. Son atribuciones, ademas de las que sefiala el
Estatuto y los Reglamentos, las siguientes:

d. Nombrar y remover al personal Docente, Administrativo, de
Investigacion, Post-Grado y Extensidn, de acuerdo a la Ley y el Estatuto, y
a los funcionarios cuyos nombramientos no estén atribuidos a érganos de
Gobierno.

... (El subrayado es nuestro).

Para mayor alcance de lo hasta aqui anotado, nos permitimos traer a colacién la
Sentencia de 31 de agosto de 2018, proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que, en un caso similar al que hoy ocupa nuestra atencion, esbozo:

“Es de lugar destacar que, no se observa en el expediente que la
parte actora haya pasado por algun procedimiento de seleccion de
personal, por medio de concurso de méritos, para adquirir la posicion
que ocupaba, por lo que se trata de un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, quedando su cargo bajo la potestad
discrecional de la Administracion, y no requiriendo un procedimiento
administrativo sancionador para removerlo.

Aunado a lo anterior, debemos advertir que las evaluaciones de
desempefio realizadas al funcionario y que constan en el expediente no
responden a un concurso de méritos para ocupar un cargo, sino al
desempeiio mostrado para el periodo contratado, por lo que no debe
confundirse como una evaluaciéon que busca calificar su desempefio
como aspirante al cargo que ejercia.

En este sentido, la remocion y desvinculacion del cargo de la
demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad discrecional de




la autoridad nominadora, ya que el servidor publico no se encuentra

amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, derecho inherente

de los de servidores publicos de carrera. En estos casos la

Administracion puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es

decir, la facultad de revocar el acto de nhombramiento fundamentada en

la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segin la

conveniencia y la oportunidad.” (El resaltado es nuestro).

Habiéndose determinado que en este caso la ex funcionaria Emma Josefina Flores
Cisneros, no era una funcionaria publica incorporada al régimen de carrera, que no
gozaba del derecho a la estabilidad inherente a los funcionarios de carrera y podia ser
removida discrecionalmente por la Autoridad Nominadora, reiteramos que carece de
sustento legal el criterio expuesto por la parte actora en su demanda, en el sentido que
la resolucion impugnada debié haber estado justificada o motivada en alguna causal
disciplinaria, por haber prestado servicios por mas de siete (7) afios de forma
ininterrumpida sin que le fuera aplicada ninguna medida disciplinaria en dicho periodo,
toda vez que, como hemos evidenciado, el cargo que desempefaba la accionante era de
libre nombramiento y remocion, por esa causa, la resolucion por la cual se resolvio su
destitucion, contd con la motivacion apropiada para el caso en estudio.

A.2. Sobre la debida motivacidon, en la esfera administrativa, de las razones por
las cuales se dejo sin efecto el nombramiento de Emma Josefina Flores Cisneros y el
cumplimiento del Debido Proceso.

Cabe destacar que, contrario a lo sefialado por la demandante, en la esfera
administrativa si se cumplié con el principio de debida motivacién, y es que, tal como se
aprecia en la Resolucion RUTP-AP-030-2018 de 2 de enero de 2019, se indicaron
claramente las razones por las cuales se dejo sin efecto el nombramiento de Emma
Josefina Flores Cisneros del cargo que ocupaba en la Universidad Tecnoldgica de Panams3,

y el fundamento de derecho que amparaba tal decision, cumpliendo de esta forma lo

establecido en el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, que establece:
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“Articulo 155. Serdn motivados, con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o dictamen de organismos
consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera
administrativa, se motivd en debida forma las razones por las cuales se dejd sin efecto el
nombramiento de la actora, observando los presupuestos establecidos en el precitado
articulo, pues, por una parte, se realiza la debida explicacion juridica acerca de las razones
que llevaron a la autoridad nominadora a dejar sin efecto su nombramiento; y por la otra,
se sefialan los motivos facticos y juridicos que apoyan la decisién (Cfr. fojas 23 a 25 del
expediente judicial).

En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en expediente
judicial, puesto que la resolucién mediante la cual se dejé sin efecto su nombramiento fue
llevada a cabo por la autoridad competente.

Adicionalmente, resaltamos que tuvo pleno acceso en la via gubernativa a la
tutela de todos sus derechos; toda vez que una vez emitida la resolucion objeto de
reparo, tuvo la oportunidad de presentar un recurso de reconsideraciéon en su contra,
mismo que, una vez decidido, le dio la oportunidad de acudir a la via jurisdiccional a
presentar la demanda que hoy ocupa nuestra atencidn (Cfr. fojas 22 a 26 del expediente
judicial).

A.3. Imposibilidad del pago de salarios caidos.

Respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir por Emma

Josefina Flores Cisneros, reiteramos que es improcedente, puesto que la Sala Tercera de

la Corte ha reiterado en diversas ocasiones que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
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articulo 302 de la Constitucidon Politica de la Republica de Panama, sélo pueden ser
reconocidos a favor de los servidores publicos, los derechos contemplados en una ley
formal, que los fije, determine y regule.

Dicho de otra forma, para que pueda hacerse valer el pago de los salarios caidos,
debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacidn a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, estd llamada a prosperar,
siempre y cuando exista una norma con rango de la ley formal aplicable de manera directa
al caso.

Del examen integro de todas las circunstancias y los elementos que rodean el
presente expediente, se debe sefialar, que la demandante no se encontraba bajo el
amparo de ninguno de los regimenes de Carrera dispuestos por la Ley, lo que hace
improcedente que se acceda a su pretensidon respecto al pago de los emolumentos
dejados de percibir desde que fue destituida del cargo.

Il. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al
Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccion.

Al respecto, si bien, en el Auto de Pruebas 113 de 5 de marzo de 2020, la Sala
Tercera admitio algunas pruebas documentales presentadas por la actora, la realidad es
que las mismas no hacen mas que confirmar los hechos que han sido plenamente
evidenciados por nosotros.

En este orden de ideas, tenemos que los documentos admitidos en calidad de

pruebas documentales, no son mas que actuaciones que reposan en el expediente
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administrativo que aducimos en calidad de prueba y que fue también admitido en el
precitado auto.

Asi mismo, la prueba aportada por esta Procuraduria en representacion de la
entidad demandada (y admitida por la Sala Tercera), consistente en la copia autenticada
del expediente administrativo relacionado al negocio juridico en estudio, evidencia
plenamente que todas las actuaciones realizadas en el expediente administrativo fueron
ajustadas a Derecho.

De ahi a que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la
recurrente no logré relevar la presuncion de legalidad que le asiste al acto acusado; en
consecuencia no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo
Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretensién; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de
2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del proceso, la

parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para

demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784

del Cadigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las normas que le son favorables..” (El subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacidn surtida por la Entidad emisora de la Resolucion
recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se deben observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
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Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..” (La negrilla es
nuestra).

Il. Solicitud.

En virtud de los hechos que hemos expuesto anteriormente, y por estar ajustados
a Derecho, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se |
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 2-07-453-2018, del 23 de
noviembre de 2018, emitida por el Rector de la Universidad Tecnoldgica de Panama, v,
en consecuencia, se desestimen las demds pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Q»@@Q@ N
igobkerto Gonzélez Montehegrd

Procurador de la Administracion

o L Cd i)

Onica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 138-19




