Vista N° 467

6 de septienbre de 2004

Proceso contenci oso El Licdo. Jainme José Pio
adm ni strativo de Castillero, en representacion
pl ena j uri sdicci on. de Saturnina Rangel de GII,

para que se declare nul o, por
ilegal, el Decreto Ejecutivo
N°661 de 29 de octubre de
2003, dictado por la Mnistra
Cont estaci 6n de | a de Educacién y para que se
demanda. hagan otras decl araci ones.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contenci oso Admi nistrativo, de la Corte Suprema de Justici a.

Con el respeto acostunbrado acudi nos ante ese Honorabl e
Tri bunal de Justicia, a fin de dar contestaci 6n a | a demanda
I nterpuesta en el Proceso Contencioso Admi nistrativo de Pl ena
Jurisdicci 6n enunci ado en el margen superior del presente
escrito.

Conb es de su conocin ento, en estos tipos de procesos
actuanps en defensa de los intereses de |a Adm nistraci 6n, en
virtud de | o dispuesto en el articulo 5, nuneral 2, Libro
Primero, de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que aprueba

el Estatuto Organico de la Procuraduria de |a Adm nistracion.

|. Las pretensiones de |a parte denmandante.

El apoderado judicial de la parte actora ha pedido a su
digno Tribunal, que declare nula, por ilegal, el Decreto
Ej ecutivo N°661 de 29 de octubre de 2003, dictado por
conducto del Mnisterio de Educaci6n, nediante el cual se
destituye a SATURNI NA RANGEL DE G LL del cargo de Educadora
S-2, Directora de Col egio Medio Técnico Profesional de 2da

cat egoria, Col egio Venanci o FENCSA Pascual , Panama.



Conob consecuencia de |la anterior declaracién pide se
ordene el reintegro de su poderdante y el pago de |os
sal ari os dejados de percibir desde esa fecha hasta que se
haga efectivo dicho reintegro.

Este Despacho solicita se denieguen |as peticiones
formul adas por |a parte demandante, ya que no le asiste |la
razén y sus pretensiones carecen de sustento juridico.

Il. Los hechos y onisiones en que se fundanenta |a

acci 6n de la demandante, |os contestanps de |la siguiente

for ma:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.
Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.
Tercero: Este hecho no es cierto de la manera en que se
pl antea; por tanto, | o neganos.

Cuarto: Este hecho se responde cono el anterior.

Qui nto: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanps.
Sexto: Este no es un hecho, sino al egaci ones y apreciaci ones
subjetivas de | a demandante; cono tales | os neganos.
Séptinm: Este hecho no es cierto de la manera en que se
encuentra redactado; por tanto, |o neganos.

Octavo: Este hecho no es cierto de la forma expuesta; por
tanto, | o neganos.

[T, Las disposiciones l|legales que se estinman

infringidas y | os conceptos de la violacidén a |l as nisnas son

| os si gui entes:

a. El articulo 155 de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000:
“Articulo 155. Seran notivados, con
sucinta referencia a |os hechos vy
fundament os de derecho, |os siguientes
act os:

1. Los que afecten derechos subjetivos;



Conp concepto de infracci6n, el abogado de | a denmandante
seflal a que | a autoridad no atendi 6 el contenido de |a norma
al nomento de expedir el decreto inpugnado, ya que no explico
debi danente | os notivos, pruebas, hechos o circunstancias en
| os que se fundanenta |a destitucion de |a demandante. El
decreto en referencia, dice, |o que contiene es una cita de
|l os articulos 3, 4 y 5 del Decreto Ejecutivo N°618 de 1952,
pero concluye destituyendo a | a profesora RANGEL DE Gl LL por
i neptitud conprobada en el |apso no nmenor de un afio, tanbién
sin notivaci 6n al guna.

Defensa de los intereses de |la Adm nistraci én Publica
por |a Procuraduria de |a Adm nistracion.

Sobre | a supuesta falta de notivaci 6n del Decreto N661
de 29 de octubre de 2003, es necesario destacar que la
actuaci 6n del Organo Ejecutivo se encuentra debidanente
noti vada en | os actos preparatorios que antecedieron |a
expedi ci 6n del acto inpugnado, | as Resol uciones s/n de 23 de
julio y 20 de novienmbre de 2002, expedi das por |a Direccion
Regi onal de Educaci 6n de Panama Este, asi comp en el acto
confirmatorio de éstas: |a Resolucion N°33 de 26 de marzo de
2003, de |l a sefilora Mnistra de Educaci on.

La notivaci 6n de | os actos admnistrativos, tiene por
una de sus finalidades que | os afectados por su expedicion
puedan conocer | as razones de hecho y derecho que justifican
la dictacidén del acto y ante estos argunento plantear su
def ensa. No obstante, no toda notivacion debe ser
concomtante con el acto, pues por excepcion puede |os
notivos del acto pueden estar conteni dos actuaci ones previas

O preparatorias, y se dan por suficientenente conocidos



cuando son expresanente alegado o conmunicados a |os
af ect ados.

Conmb se observa a fojas 7, 12 y 15 del expediente, |as
menci onadas resol uci ones contentivas de |as notivaci ones del
Decreto Ejecutivo N°661 de 29 de octubre de 2003, fueron
notificadas el 9 de agosto y 21 de novienbre de 2002 y 3 de
abril de 2003, respectivanente, por |lo que se concluye |a
demandante era conocedora de |as razones de hecho y de
derecho por |l as cuales de decidi 6 su destitucion.

b. EIl articulo 136 de la Ley N°47 de 1946, que seial a:

“Articulo 136. Las resoluciones de |os
directores de escuela primaria requieren

para su validez |a aprobacién de |os
| nspectores Provinciales, |la de éstos y

| as de | os di rectores de escuel a
secundari a, | a del M ni sterio de
Educaci 6n. En t odos | os casos el

I nt eresado puede pedir al Mnisterio de
Educaci 6n la revision de | o actuado. La
pena de destituci 6n sélo puede aplicarla
el Organo Ejecutivo”.

Se dice que si analiza el expediente iniciado por |la
Directora Regional de Educacion de Panamha Este vy, en
consecuencia, |la Resolucion s/n de 20 de novi enbre de 2002,
se puede advertir que dicha funcionaria solicitd directanmente
al Organo Ejecutivo |la destitucion de su representada. Por |o
tanto, |a cuestionada resolucién no recibié | a aprobaci 6n del
M ni sterio de Educaci 6n conp | o ordena | a disposicioén citada.

Def ensa de los intereses de |a Adm nistraci on Publica
por |l a Procuraduria de |la Adm ni straci 6on.

Contrario a |l o arguido por |a parte actora, consideranos
gque el hecho de que | a Resolucidn s/n de 20 de novienbre de
2002, haya sido objeto de recurso de apelacidn y por tal

razon haya sido conocida y confirmada por |la sefiora Mnistra

de Educaci 6n, nedi ante Resolucion N°33 de 26 de marzo de



2003, constituye wuna validacion de |a actuacion de la
Directora Regi onal de Panama Este.

N6t ese que la norma citada no indica |la nmanera en que |la
aprobaci 6n del M nisterio de Educaci 6n debe ser concedi da,
esto es, no se seflala si debe ser por un acto especial nente
enm tido para ese propésito sin vinculaci 6n alguna con la via
gubernativa o si dicha validaci 6n, confirmci 6n o aprobaci 6n
puede concretarse por un pronuncianm ento de |a autoridad
superior ante recurso de alzada contra el acto del inferior.

Por o anterior, y de acuerdo al principio general de
derecho que reza: “Donde la ley no distingue, el intérprete
no puede distinguir”, estimnos dicha aprobaci 6n puede ser
concedi da en cual qui era de |as dos formas enunci adas.

Ademas esta interpretacion es conforme con |os
principios economa y eficacia admnistrativa, que, de
acuerdo al articulo 34 de la Ley N°38 de 2000, debe regir en
todos | os procedi mi entos adm nistrativos, pues es contrario a
|l os misnmos que la Mnistra de Educaci 6n entre a aprobar un
acto de un inferior que previanente a confirmdo al resolver
un recurso de apel aci on.

c. Tambi én se consideran infringidos los literales by c
del articulo tercero y los literales d y f del articulo
cuarto del Decreto Ejecutivo N°618 de 9 de abril de 1952, que
sefal an:

“Articulo Tercero: Son causales de

reprensi 6n escrita:

b) I nadaptabilidad conmprobada por su
actitud, conducta hostil o disociadora;
c) Provocaci 6n de disgustos serios con
|l os padres de famlia o con |os
conpafier os de | abores;



“Articulo Cuart o: Son causal es de
trasl ado para todos | os menbros del Rano
de Educaci 6n:

d) Los irrespetos nmanifiestos contra | os
superiores jerarquicos o subalternos;

f) Deshonestidad en el manejo de |os
fondos de sus alummos o de cual quier
organi zaci 6n social o cultural de Ila
escuela o vincul ada a ell a;

En cuanto a la violacion de los literales b y c del
articulo terceroy los literales dy f del articulo cuarto,
el abogado de |a demandante al ega que dichas nornmas son
bastante claras en cuanto indican que | as conductas previstas
en ellas son sanci onabl es con reprensi on escrita y trasl ado,
pero no con destituci on.

Defensa de los intereses de |la Adm nistraci én Publica
por |l a Procuraduria de |la Adm ni straci 6n.

Este concepto de infracci on queda sin sustento con |a
sinple lectura de |la parte resolutiva del Decreto Ejecutivo
N°661 de 29 de octubre de 2003, que de forma diafana
establece que la profesora SATURNINA RANGEL DE G LL fue
sanci onada con la destitucién del cargo por incurrir en
i neptitud conprobada en un |lapso no nenor de un afio en el
ejercicio de sus funciones, es decir, por violacidén del
literal d) del articulo 5° del Decreto Ejecutivo N°618 de 9
de abril de 1952.

En otras pal abras, |a demandante no fue sanci onada por
| as conductas previstas los literales b y ¢ del articulo
terceroy los literales d y f del articulo cuarto del Decreto
Ej ecutivo N°618 de 9 de abril de 1952 (inadaptabilidad

conprobada por su actitud, conducta hostil o disociadora,;



provocaci 6n de di sgustos serios con |los padres de famlia o
con | os conpafieros de | abores; irrespetos manifiestos contra
| os superiores jerarquicos o subalternos y por deshonesti dad
en el manejo de |os fondos de sus alumos o de cual quier
organi zaci 6n social o cultural de la escuela o vinculada a
ella).

El hecho de que la parte notiva del Decreto atacado
liste |l as normas que contenplan |as otras conductas por |as
cual es fue investigada |a profesora RANGEL DE G LL y que no
son sanci onadas con | a destitucién del cargo, no inplica una
vi ol aci 6n a di chos preceptos o una infraccioé6n a |a garantia
del debi do proceso, sino mas bien una deficiente técnica de
redacci 6n del instrumento legal que no incide en Io
sustanci al del acto.

Lo inportante, conp verenps a continuaci 6n, es que |la
docente fue sanci onada por |a conducta en | a que se conprobd
incurri 6, es decir, por incurrir en ineptitud conprobada en
un | apso no nenor de un afio en el ejercicio de sus funciones,
| o cual es castigado con |l a destitucion directa.

d. Por ultino, se considera infringido el literal d) de
Articulo Quinto del Decreto Ejecutivo N°618 de 9 de abril de
1952, que dice:

“Articulo Quinto: Son causal es de

destituci 6n para todos | os m enbros del
Rano Educaci 6n:

d) Ineptitud conprobada en un |apso no
menor de un afo, en el ejercicio de sus
funci ones;

La extensa explicacion que ofrece el abogado de |a
demandante de co6nmp se viold esta norma reglanmentaria se

encuentra de foja 22 a 26 del cuadernillo del proceso. En el



prolijo alegato, la parte actora basicanmente sostiene el
pl i ego de cargos no sefial 6 | os el ementos que acreditaban | os
i ndicios de culpabilidad; que la investigacidén no logré
conprobar la com sion de |os hechos investigados; que se
destituydé por una conducta que conlleva tal sancién (Ilas
gestiones financieras del anuario de graduandos); que
hubi eron conductas que se eval uaron cono irregul ares pero que
no se nmenci onaron en el pliego de cargos (la realizacion de
un inventario sin autorizaci 6n superior, la no entrega de | as
| | aves de | as oficinas principales)

En cuanto a |la conducta hostil y disociadora, sefiala
“so6l 0” aparecen 12 declaraciones en el expediente de la
i nvestigaci 6n sobre este hecho. Agrega, se sefiald su
poderdante incurrid en dicha falta sin que se explicara en el
pliego de cargos y en la resolucion final en que consistia |la
conducta hostil y disociadora. Finalnmente indica que |a
conducta que se inputa a su representada se dio en un | apso
menor de un afio y que, por tanto, no se ha cunplido con uno
de | os presupuestos de | a nornma

Defensa de los intereses de la Adm nistracion por la
Procuraduria de | a Adm nistraci én.

Sobre | a supuesta infraccion del literal d) del Articulo
Quinto del Decreto Ejecutivo N°618 de 9 de abril de 1952,
este Despacho debe indicar | o siguiente:

El inicio de |la encuesta disciplinaria incoada en contra
de la profesora SATURNINA DE G LL, tuvo su génesis en
denuncias de miltiples y diversas irregul ari dades de caracter
adm ni strativo y financiero, puestas en conocimento de |as
autori dades de Mnisterio de Educacién por el personal

docente, estudiantil, admnistrativo y menbros de la



Asoci aci 6n de Padres de Fami|lia del Col egio Venanci o Fenosa
Pascual, <centro educativo del ~cual I|a demandante su
Directora, y que consistian, basicanente, en el manejo
i rresponsable y negligente de | os fondos pertenecientes a la
Asoci aci 6n de Graduandos del precitado centro educati vo.

Segun las denuncias, la profesora RANGEL DE G LL
sel ecciond, de manera unilateral y arbitraria, una enpresa en
particular para que confeccionara |os anuarios de |os
graduandos, pese haberse escogido previanmente, nediante un
comté integrado por docentes, estudiantes y padres de
famlia, a otra enpresa que habia elaborado en afios
anteriores | os nenci onados anuari os.

Ademds, se seflal6 a la profesora conp responsable de
otras irregul ari dades en torno al manejo de |las partidas de
|l a Ley 13, fondos que son distribuidos a todos |os col egi os
oficiales del pais para su manteniniento y reparaci on.

Todas estas irregul ari dades y anonalias suscitaron un
clima de confrontacion e inestabilidad entre el cuerpo
directivo representado por l|la investigada, y |os demas
I ntegrantes de |a conmuni dad educativa del col egio Venancio
Fenosa Pascual (docentes, estudiantes, adm nistrativos vy
padres de famlia), por lo que la Direcci 6n Regional de
Educaci 6n de Panamh Este, conmo |la autoridad de prinera
I nstancia, y conpetente para conocer e investigar de todos
| os hechos que afecten la imgen y prestigio del rano
educativo en dicha regi 6n escolar, a tenor de | o dispuesto en
el articulo 24 de la Ley 47 de 1946, Organi ca de Educaci on,
ordend el inicio de la investigacion disciplinaria en contra

de | a demandant e.
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Tomando en consideraci 6n el estado de desasosiego e
intranquilidad reinante en el colegio Venancio Fenosa
Pascual, | a Direcci 6n Regi onal de Educaci 6n de Panama Este,
anpar andose en | o estipulado en el articulo 81 del Decreto
Ej ecutivo N°203 de 27 de septienbre de 1996, procedid a la
remoci 6n tenporal de la profesora SATURNINA DE G LL cono
Directora del <colegio, asignandosele con posterioridad
funci ones adm nistrativas en otra unidad del ranmp educativo,
hasta tanto finalizase la investigacion instruida en su
contr a.

Una vez cunplido el tramte |egal requerido con relacion
a la renocion tenporal de la profesora, la atoridad de
primera instancia entro en |la fase de toma de decl araci ones
testinoniales a |os diversos integrantes del personal
docente, admnistrativo y padres de famlia del centro
educati vo. Cabe destacar que al requerirse |la presencia de |la
i nvestigada para que rindiera su versién de |os hechos, la
m sma no se apersond a ofrecer decl araci 6n.

Una vez analizados | os diversos argunentos vertidos en
contra de la ex funcionaria, asi conp | os demas el enentos de
prueba recogi dos en esta etapa prelimnar, surgen fuertes y
graves indicios de culpabilidad en contra de |la profesora
RANGEL DE G LL, por lo que se le fornmula el respectivo Pliego
de Cargos y se le concede ocho (8) dias habiles para
presentar |a sustentaci 6n de sus descar gos.

La procesada presento dentro, del térmno legal, |os
argument os en ejercicio de su legitinm derecho de defensa,
correspondi éndole a la Direcci 6n Regi onal de Educaci én en
primera instancia y luego al Mnisterio de Educaci 6n cono

al zada, el andalisis mnucioso de | os planteam entos y piezas
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probatorias aportadas por |a defensa | egal de | a investigada,
determ nandose que las msms no desvirtuaban |os
seflal am entos esgrimdos en su contra, y que por ende
eximeran a l|la educadora de su responsabilidad por Ila
gravedad de las faltas conetidas. En su parte mas rel evante,
| a Resol uci 6n s/ n de 20 de novi enbre de 2002 de |a Direccion
Regi onal de Educaci 6n de Panama Este sefial a:

“En cuanto a que la actuacion de la
Prof esora SATURNI NA DE G LL no se enmarca
dentro de la falta por ‘inadaptabilidad
conprobada por su actitud hostil vy
di soci adora’, cono argunenta el apoderado
de | egal de la recurrente, debenps
sefial ar que | os el enentos probatorios que
reposan en el expedi ente denuestran que
|l a actitud que asumia | a procesada en el
ejercicio de sus funciones se enmarca
dentro de un estado de inadaptabilidad
cuyos atributos hostiles y disociadores
produj eron en |a conuni dad educativa el
rechazo y descontento que origind la
causa objeto de anélisis. Aunque el hecho
de esbozar rechazo hacia una persona por
este tipo de situacién constituye un
el emento subjetivo, no podenos dejar de
| ado, que es toda |la conmunidad |a que se
uni 6 para presentar dentro del proceso de
i nvestigaci 6n sus posiciones particul ares
gque una vez probados pasan a ser
el enentos objetivos que denuestran |a
veraci dad de | os hechos. Del m snp nodo,
al go i nexcusabl e dentro del este proceso
disciplinario es la incapacidad que ha
denpstrado |la profesora SATURNI NA DE
Gl LL, de mantener rel aciones sociales y
| aboral es dentro del margen del respeto,
arnonia y convivencia requeridos para
mant ener un coloquio acorde con |as
actividades que se desarrollan en un
centro educativo. Esta situacién que
juridicanmente constituye i neptitud
conprobada, denuestra |a inhabilidad que
tiene |la investigada para garantizar,
comp maxim autoridad de un centro
educativo, el anbiente adecuado para el
proceso ensefianza-aprendi zaje, asi conp
el ement os j erarqui cos que sirvan de base
par a mant ener | a i nstitucionalidad
educativa y las excelentes relaciones
entre | os docentes, padres de famlia y
estudi antes, elenmentos estos, que al no
ser protegido por |a profesora SATURN NA
DE G LL, originaron el resquebrajam ento



de | as estructura directivas,
adm ni strativas y acadéni cas, haciendo
i nfructuosa I|a |abor docente que se
desarrolla en el centro educativo
Venanci o Fenosa Pascual, | o cual produjo
su salida intenpestiva, fundanentada en
| as causas exi stentes en el expediente de
marras”.

Por o anterior, se procedidé a la aplicacioén de | a pena
maxi ma de destituci 6n medi ante | as Resol uci ones s/n de 20 de
novienbre de 2002 y N33 de 26 de marzo de 2003,
perfecci onandose | o actuado, con |a expedicidén del Decreto
Ej ecutivo N°661 de 29 de octubre de 2003.

Es por | as consi deraci ones expuestas en |ineas
anteriores, que |las al egaciones fornuladas por el apoderado
| egal de |a demandante, en el sentido de que el pliego de
cargos no sefial 6 | os el ement os que acreditaban | os indicios
de cul pabilidad; que la investigacion no | ogr6é conprobar |a
com si 6n de | os hechos investigados; que se destituyd por una
conducta que conlleva tal sancién y que el pliego de cargos y
| a resoluci én final no indican en que consistia | a conducta
hostil y disociadora, carecen de todo fundanento.

En cuanto a la interpretaci 6n que realiza el abogado de
| a demandante, sobre que la ineptitud conprobada debe
configurarse dentro de un periodo nayor de un afio, debe
sefial arse que el correcto sentido de |l a norma es exactanmente
el contrario al alegado, esto es que |la conducta inepta debe
realizarse dentro de un periodo nmenor de un afio.

Por ultinmo, debe resaltarse que |a profesora SATURNI NA
RANGEL DE G LL fue objeto de una formal investigacion
disciplinaria en |l a que se siguieron todos |os procedi m entos

seflalados en la ley y se |le dieron todas |as garantias

procedi ment al es para su defensa.
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De todo lo anterior, se colige que el acto acusado no
vi ol a ninguna de | as normas al egadas conp concul cadas, por |o
que reiteranps nuestra solicitud para que se nieguen |as
peticiones formul adas por |a parte denmandante.

| V. Pruebas.

Acept anos | as docunental es presentadas conforne a |a
Ley.

Aduci nos el expediente de | a actuaci 6n demandada, n snpD
gue puede ser solicitado al Mnistro de Educaci on.

V. Derecho.

Neganpos el invocado.
Del WMagi strado Presidente,

Lcda. Al ma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n

Lcdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Gener al

AMdeF/ 17/ bdec



