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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Fernando Alfonso
Administrativo de Solérzano Acosta, actuando en
Plena Jurisdiccién. representacién de Hertebo,
S.A., solicita que se declare
nula, por ilegal, la

Resolucidén DINAI-441-2010 de
24 de mayo de 2010, emitida

Alegato de por el Director Nacional de
Conclusién. Ingresos de la Caja de Seguro
Social, sus actos

confirmatorios y qgue se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo
39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracidn dentro del
proceso contencioso administrativo de plena Jjurisdiccidn
descrito en el margen superior, el cual me permite reiterar
lo ya sefialado en nuestro escrito de contestacidén de la
demanda, en el sentido que no le asiste razdn alguna a la
sociedad Hertebo, S.A., en lo que respecta a su pretensidn,
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucidn
DINATI-441-2010 de 24 de mayo de 2010, emitida por el Director
Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, por medio

de la cual se resolvidé imponerle una sancidén, que consiste en



la cancelacién de la suma de veinticinco mil balboas
(B/.25,000.00), en concepto de multa, por negarse a
suministrar la informacién requerida por la institucidn, la
que correspondia al periodo 2004 a 2008 (Cfr. fs. 42-44 del
expediente judicial).

I. Consideraciones de fondo que se refieren a la emisién
de la Resolucién DINAI-441-2010 de 24 de mayo de 2010.

Conforme ya lo hicimos en la Vista 582 de 12 de agosto
de 2015, mediante la Nota DNAI-AE-PMA-CP-316-2009 de 2 de
abril de 2009 la Directora Nacional de Auditoria Interna de
la Caja de Seguro Social le comunicdé al empleador Hertebo,
S.A., que realizaria una auditoria relacionada con el
cumplimiento del pago de sus cuotas empleado-empleador vy
otras retenciones, durante el periodo comprendido entre enero
de 2004 a diciembre de 2008 (Cfr. fs. 47 y 55 del expediente
judicial) .

Producto de tal comunicacidn, el Departamento de
Auditoria a Empresas de la Direccidén Nacional de Auditoria
Interna le solicitd, por medio de la Nota s/n de 6 de abril
de 2009, a 1la hoy demandante una serie de documentos
necesarios para realizar la diligencia de revisidén; no
obstante, dicha documentacién no fue entregada en su
totalidad, razdédn por la que se le reiterd esta solicitud de
informacién por medio de la Nota s/n de fecha 13 de abril de
2009 (Cfr. f. 55 del expediente judicial).

Como resultado de esta auditoria, los auditores
asignados a la investigacidén confeccionaron el Informe DNAI-

AE-VER-IS-63-2009 de 10 de septiembre de 2009, dirigido a la



Directora Nacional de Auditoria Interna de la Caja de Seguro
Social, en el cual se determind que el empleador Hertebo,
S.A., no presentd las planillas internas de pago de los afios
2004 al 2008; los comprobantes de pago de los afios 2004 al
2008; los comprobantes de caja menuda de los afios 2004 al
2008; clasificador de cuentas; resolucidén de riesgos
profesionales; y <contratos de trabajo, 1los cuales eran
necesarios para la revisidén del caso, lo que les dificultd
realizar su labor, razdén por la que solicitaron la aplicacidn
de wuna sancién de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00),
sustentada en la negativa del empleador de suministrar 1la
informacidén requerida para la comprobacidédn de las cuotas
empleado-empleador correspondiente al periodo 2004 a 2008, vy
tomando en consideracién la gravedad de la falta descrita
(Cfr. f. 55 del expediente judicial).

En el informe de conducta presentado por el Director
General de la Caja de Seguro Social se indica: “Como se puede
apreciar a lo largo del proceso administrativo de sancidn, el
empleador Hertebo, S.A., omitidé proporcionar a los auditores
de la Caja de Seguro Social, la documentacidén solicitada
mediante las notas fechadas 6 y 13 de abril de 2009; copia de
algunos documentos requeridos fueron aportadas de forma
tardia, por el interesado en sus recursos de reconsideracion
y de apelacioén, cuando ya se habia configurado la falta
administrativa Impuesta a través de este proceso, sin que
correspondieran a la totalidad de lo solicitado y necesario

para determinar el cumplimiento de sus obligaciones para con



la Caja de Seguro Social.” (Cfr. fs. 57 y 58 del expediente
judicial) .

En ese mismo informe de conducta, el Director General de
la entidad también explicdé que el empleador Hertebo, S.A., no
aportd prueba alguna que fuese Util para demostrar qgue
entregd a los auditores de la Caja de Seguro Social, 1los
documentos que se le seflalan como “no presentados”, a saber:
las planillas internas de pago del periodo comprendido entre
el 2004 y el 2008; 1los comprobantes de pago de ese mismo
periodo; los comprobantes de caja menuda del mismo periodo;
el clasificador de cuentas; la resolucidén de riesgos
profesionales; y los contratos de trabajo (Cfr. f. 60 del
expediente judicial).

Dicho funcionario ademéds hizo constar, que contrario a
lo seflalado por la accionante, en el sentido que Auditoria
Interna de la Caja de Seguro Social incorpord al expediente
las pruebas de los pagos efectuados por la empresa a sus
trabajadores, en dicho expediente no existe ninguno de estos
documentos, precisamente por la falta de suministro de la
documentacién que en su momento le fue requerida, por lo que
los auditores no pudieron realizar su investigacién vy
certificar que el empleador Hertebo, S.A., habia cumplido o
no con las obligaciones que le impone la Ley 51 de 2005 (Cfr.
fs. 8 y 61 del expediente judicial).

Tal como lo sefialdramos en aquella ocasidn, el empleador
tuvo cinco (5) meses para suministrarle a la Caja de Seguro
Social la totalidad de la documentacidén gque le habia sido

requerida a través de las Notas s/n de 6 y 13 de abril de



2009, habida cuenta que no es sino hasta el mes de septiembre
de ese mismo afio, que el Departamento de Auditoria a Empresas
procedidé a elaborar el informe de sancidén (Cfr. f. 61 del
expediente judicial).

IT. Consideraciones sobre la actividad probatoria del
negocio juridico que ocupa nuestra atencién.

Durante la etapa probatoria, el apoderado Jjudicial de
gquien demanda, adujo pruebas de caradcter documental, tales
como: 1) Original de Certificado de Registro Publico de
Panamd numero 603043 de 8 de abril de 2014, donde consta la
existencia, vigencia y representacidén legal de la sociedad;
2) Copia del escrito de solicitud de copias autenticadas vy
certificacién, suscrito por el Licenciado Soldérzano, dirigido
a la Secretaria General de la Caja de Seguro Social, con
sello fresco de recibido; 3) Copia del escrito de solicitud
de copias autenticadas vy certificacidédn, suscrito por el
Licenciado Solérzano, dirigido a la Direccidén Nacional de
Ingresos de la Caja de Seguro Social, con sello fresco de
recibido; 4) Copia autenticada de la Resolucidén DINAI-441-
2010 de 24 de mayo de 2010, emitida por el Director Nacional
de Ingresos de la Caja de Seguro Social, cuya declaratoria de
nulidad se persigue; 5) Copia autenticada de la Resolucidn
DINAI-007-2011 de 18 de enero de 2011, emitida por el
Director Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social,
que confirmdé el acto inicialmente dictado por la entidad; 6)
Copia autenticada de la Resolucidén 47,958-2012-J.D. de 26 de
noviembre de 2013, emitida por la Junta Directiva de la Caja

de Seguro Social (Cfr. f. 71 del expediente judicial).



De igual manera, observamos que el apoderado Jjudicial de
la sociedad recurrente adujo una prueba de informe dirigida a
la Caja de Seguro Social, a fin que ésta remitiera una copia
autenticada del expediente contentivo del procedimiento
administrativo sancionador, asi como para que certificara si
en virtud del informe de auditoria se ha emitido alguna
resolucién de alcance definitivo en contra de la sociedad
Hertebo, S.A., y la situacidén de paz y salvo de las cuotas de
seguro social, y cuotas empleado-empleador para el periodo
verificado para la auditoria en el afio 2009 (Cfr. f. 72 del
expediente judicial).

Cabe indicar, que todas las pruebas previamente
detalladas fueron admitidas por ese Tribunal a través del
Auto de Prueba numero 137 de 29 de marzo de 2016 (Cfr. fs.
71-73 del expediente judicial).

En ese sentido, debemos indicar que ninguna de las
pruebas aportadas y aducidas por el actor logrdé desvirtuar
las circunstancias que motivaron al Director Nacional de
Ingresos de la Caja de Seguro Social a emitir la resolucidn
impugnada en el presente proceso.

Esto es asi, debido a que si bien en este momento 1la
Caja de Seguro Social certificara gque no se ha emitido
alcance definitivo en contra de la sociedad Hertebo, S.A., vy
que la misma se encuentra paz y salvo en el pago de las
cuotas de seguro social, lo cierto es, gque la conducta por la
cual se le sanciondé a través de la Resolucidén DINAI-441-2010
de 24 de mayo de 2010, cuya declaratoria de nulidad se

persigue, fue esencialmente por negarse a suministrar



informacién requerida en su momento por la entidad, siendo
que en el expediente existen constancias suficientes que
acreditan dicha conducta Y, desde la bptica de la
Administracidén Publica, la misma estd tipificada como una
infraccidén al ordenamiento juridico.

En efecto, tal como se expone en el acto acusado, 1los
resultados de la diligencia de auditoria fueron plasmados en
la Nota DNAI-AE-VER-N-636-2009 de 27 de noviembre de 2009, en
la cual se recomenddé sancionar al empleador Hertebo, S.A.,
por su negativa a suministrar informacién para la
determinacidén de las cuotas empleado- empleador (Cfr. f£. 55
del expediente judicial); dando asi paso a la aplicacidén de
las sanciones establecidas en el articulo 123 de la Ley 51 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 93 del
Reglamento General de Ingresos de la Caja de Seguro Social,
aprobado mediante la Resolucidén 38,788-2006-J.D. de 30 de
mayo de 2006, los cuales son del siguiente tenor:

Ley 51 de 27 de diciembre de 2005

“Articulo 123. Negativa a suministrar
informacién. Se sancionard con multa de cien
balboas (B/.100.00) hasta veinticinco mil
balboas (B/.25,000.00), sin perjuicio de 1la
accién penal correspondiente, al empleador que
se niegue a proporcionar a las autoridades de
la Caja de Seguro Social los datos necesarios y
pertinentes que ésta le solicite, para la
determinacidén de las cuotas empleado-
empleador.” (Lo destacado es nuestro y 1lo
subrayado corresponde al texto de la norma) .

Reglamento de Ingresos de la Caja de Seguro
Social.



“Articulo 93. Negativa del empleador a
suministrar informaciédn para la determinaciédn
de las cuotas empleado-empleador.

De conformidad con el articulo 123 de la Ley
51 de 27 de diciembre de 2005, la sancién a
imponer por esta infraccién serid de B/.100.00
hasta B/.25,000.00, asi:

b. Si el empleador proporciona en forma
parcial los datos o documentos requeridos
para la determinacidén de las obligaciones
de dicho empleador para con la Caja de
Seguro Social y no puede comprobar la
desaparicién de 1la misma, se debe a
causas no deliberadas, caso fortuito o de
fuerza mayor, la sancién aplicable sera
impuesta conforme a 1la informacién o
documentacién basica solicitada durante
la auditoria a la empresa, la cual se
ponderara en funcién de 1los siguientes

porcentajes aplicables a cada afio
requeridos, hasta un tope de B/.5,000.00
por afo...” (Lo resaltado es nuestro).

En consecuencia, somos del criterio que la misma
logrd cumplir con la obligacién procesal gque le impone
articulo 784 del Cdédigo Judicial, segin el cual incumbe
demandante probar los hechos o datos gque constituyen
supuesto de hecho de las normas que les son favorables.

En ese sentido, el Tribunal, en la Sentencia de 7

marzo de 2014, resaltd el valor que tiene el principio de

no

el

al

el

de

la

carga de la prueba en 1la persona que demanda en sede

judicial. Veamos:

ANY

La Corte advierte que, al adentrarse
en el andlisis del proceso, 1la parte
que recurre no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar
los hechos plasmados en sus argumentos,
pues sbélo se circunscriben a refutar 1la
adjudicacién ejercitada por la Entidad
demandada. Adicional a ello, consta en
el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar
y/o practicar las pruebas por ellos



solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a 1lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las
partes probar los hechos o datos
que constituyen el supuesto de
hecho de 1las normas dque le son
favorables.

14

Al respecto del articulo transcrito,
es la parte actora quien debe probar
que la actuacidén surtida por la Entidad
emisora de la Resolucidén recurrida,
carece de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasidén hacer
alusidén al Jurista colombiano Gustavo
Penagos, dquien dice en relacidén a la
carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de
la prueba, la cual corresponde a 1los

acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia vy Derecho. Bogota, Colombia,

1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique
Solano Sierra, dice que '‘'la carga de la
prueba de 1los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor”’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997.
Pag. 399).

El Tribunal debe reiterar, que 1la
carga de la prueba, a fin de acreditar
la ilegalidad al adjudicarle el bien
discutido, a.., por parte de 1la extinta
Direccidén Nacional de Reforma Agraria,
le correspondia al actor, no al Ente
demandado.

Al efecto, la Sala debe manifestar
que en nuestro ordenamiento juridico
rige el principio de ‘presuncidén de
legalidad’ de los actos
administrativos, segun el cual, éstos



se presumen legales o validos, de modo
que, quien afirme su 1ilegalidad, debe
probarla plenamente (Cfr. art. 15 del
Cédigo Civil). Sobre este conocido
principio, el profesor 'y tratadista
José Roberto Dromi nos ilustra de la
siguiente forma:

‘La presuncidén de legalidad no es
un medio de ©prueba; atafie a la
carga de la prueba vy fija una
regla de inversidén de la carga de

la

prueba. Ante actos

absolutamente nulos, no hace falta
acreditar 1la ilegitimidad, porqgque

ellos no tienen presuncién de
legitimidad.

El principio de presuncién de
legalidad de los actos
administrativos no significa un
valor absoluto, menos aun
indiscutible, pues por eso se la
califica como presuncién. La
presuncién de legitimidad es

relativa vy formalmente aparente.
La presuncién de legitimidad de

que goza el acto administrativo de
que fue emitido conforme a
derecho, no es absoluta, sino

simple, pudiendo ser desvirtuada

por e

1 interesado, demostrando que

el acto controvierte el orden
juridico.’

(DROMI, José Roberto. Citado por
PENAGOS, Gustavo. EL acto
administrativo. Tomo I. Ediciones
Libreria del Profesional. 52
Edicién. Santa Fe de Bogotéa. 1992.
pag. 266).

”

(La negrilla es de este

Despacho) .

A Jjuicio de

10

esta Procuraduria, el material probatorio

gue reposa en autos no permite establecer la existencia

situaciones que
Derecho sobre 1la

entidad demandada,

difieran con la realidad de hecho vy
cual se fundamenta la actuacidén de

de lo que se infiere que la pretensidn

Roger Quiel C., dirigida a que se declare la nulidad de

de

de

la

de

la
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Resolucidén Administrativa 352-2009 de 19 de agosto de 2009,
emitida por el Administrador de 1la Autoridad Maritima de
Panama, carece de fundamento, razdén por la que solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el citado acto administrativo.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracién

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 228-14



