Vi sta N°459

31 de agosto de 2004

Proceso Cont enci oso La Firma Forense Ari as,
Adm ni strativo de Fabr ega y Fabr ega, en
Pl ena Juri sdi cci 6n representaci 6n del Grupo
Pol ymer de Panama S. A.,
solicita suspensi 6n

provi sional del acto, dentro
de |a Demanda Contencioso
Adm ni strativa de Pl ena
Concept o Jurisdiccion interpuesta por
Arias, Fabrega y Fabrega,
para que se declare nula por
ilegal |a Resolucion N251-01
DG de 23 de marzo de 2001,

dictada por la Direccién
General de la Caja de Seguro
Soci al , | os act os

confirmatorios y para que se
hagan otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de |a Sala Tercera, de
|l o Contencioso Admnistrativo, de la Corte Suprema de
Justi ci a.

Con m respeto acostunbrado, acudo ante ese Honorabl e
Tri bunal de Justicia, a efecto de emtir concepto respecto a
| a peticion de suspensi on provisional del acto adm nistrativo
acusado, interpuesta por la Firma Forense Arias, Fabrega y
Fabrega, dentro de | a Demanda Contenci oso Adm nistrativa de
Pl ena Juri sdiccion interpuesta por la msm Firna Forense, en
representaci 6n del G upo Polynmer de Panama, S. A, para que se
declare Nula por ilegal |a Resolucién No. 251-01 DG de 23 de
marzo de 2001, la Resolucion No. 711-01 DG de 24 de
septienbre de 2001, proferidas por el Director CGeneral de la
Caj a de Seguro Social y |la Resolucién No. 32,008-2002. JD de
27 de junio de 2002, emtida por la Junta Directiva de |la

Caj a de Seguro Soci al .



Nuestra opinién al respecto se basa en que el acto
adm ni strativo, una vez en firnme, tiene la presuncion de
validez y es obligatorio.

Que no cabe la suspension si no es basados en la
conprobaci 6n fehaciente de que l|a ejecucidén del acto
i mpugnado pueda causar dafio o perjuicios de inposible o
dificil reparaciédn. Sin enmbargo, hay que ser sumanente
cui dadoso, en acoger |l a pretensién del peticionario, cuando
aun |l e quedan algunas de las salidas |egales, (tales conp
fianzas de cunplimento o fideicomsos), que evitan el
perjuicio presunto en el patrinonio del obligado, y mantienen
i ncolunme | a presuncion de validez y |a obligatoriedad del
acto adm ni strativo.

El articulo 73 de la Ley 135 de 1943, exige que la
solicitud de suspensi 6n del acto adm nistrativo se fundanente
en evitar que se produzca un perjuicio notorianente grave,
(PERI CULUM I N MORA). Pero, el caso es que ni el G upo
Polymer de Panama S.A., ni |a Enpresa Enmliano Caicedo
(Taller Mon Vieux), estan pasando por un perjuicio grave,
actual y de dificil reparacién. Por |o nenos, asi no lo han
conprobado en autos. Y la Sala Tercera ha sido reiterativa
en exigir que el dafio debe ser actual no futuro, patrinonial
debe contener un perjuicio fehacientenmente grave, gue
genera dafios inposible de recuperar, (considerando que |a
actuaci 6n del obligado presente |as previsiones de un buen
padre de famlia).

De la msm manera, la Sala Tercera ha sido constante
en mani festar que no basta con enunci ar que se puede sufrir
un perjuicio notoriamente grave, Si no que exige que el

peticionario de la nedida cautelar explique en form



pormenori zada y especifica en que consisten |os perjuicios
aconpafiando | a prueba para denpstrar | o que afirm.

Qui zas se al egue que todo desenbol so de dinero es un
dafio notorio y grave, sin enbargo, no puede negarse que en el
mundo financiero existen |os nmecani snos |legales y financieros
gque pueden inpedir |la afectacion de liquidez y facilitar la
recuperaci 6n econémica o posibilitar esta.

El que el perjuicio sea grave, actual, patrinonial y de
dificil reparacion, es el elenento mas inportante a denostrar
por el peticionario de |la nmedida cautelar ante el Juzgador y
en esta causa, no han sido conprobados.

Los hechos que se alegan cono notivo de |a suspensién
deben ser probados innedi atanente, es decir se requiere |la
prueba preconstituida y tal conb se observa en el expediente
especificanmente en el escrito que va de foja 169 a 171 no
exi ste ningun apartado para anunciar o0 proporcionar pruebas.

Tanbi én se ha observado que no se trata de un perjuicio
actual, inmnente y por tanto de urgente protecci6n, pues
estanmps en una causa judicial iniciada el 4 de octubre de
2002, sin que a la fecha exista nmedida adm nistrativa
practi cada para ejecutar |la resolucion atacada. Y no es
valida una referencia tan general conp la que expresa |la
apoderada de | a demandante al sefialar que | a Caja de Seguro
Social ha girado Ordenes a varias bancos para realizar
secuestro de dineros o propiedades del Grupo Polymer, sin
adjuntar tales oficios o por o nenos identificarlos.

En cuanto a |l a apariencia de buen derecho o FUMUS BONI
IURIS, es decir a |lo notorio de que el acto es ilegal,

tanpoco se ha conprobado. Pues en |la demanda no se ha



presentado la violacion a la |l ey de manera clara, nmanifiesta
0 notori a.

La Corte ha sefial ado que el articulo 73 de la Ley 135 de
1943, debe interpretarse de conform dad con el principio
segun el cual cuando resulten en conflicto | os derechos de
particulares con el interés social debe preval ecer este
altimo, tal com se dispone en el articulo 49 de Ila
Consti tuci on.

En atenci 6n pues a | a ausencia de |os el ementos exigi dos
para otorgar |a suspensi 6én del acto o nedida cautelar de
suspensi 6n del acto admnistrativo reconendanbs a |os
Honor abl es Magi strados de la Sala Tercera que nieguen |a
medida solicitada y mantengan l|la ejecutividad del acto
adm ni strativo, derivada de l|la presuncion de legalidad vy
val i dez del m sno.

Fundanento de Derecho: Articulo 73 de la Ley 135 de
1943.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Li cda. Al ma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 9/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



