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Proceso de Inconstitucionalidad. La Licenciada Maxria Cérdoba Chen,
actuando en su propio nombre y
representacion, interpone  demanda de
Concepto de la Procuraduria inconstitucionalidad en contra de la
de la Administracién. “Resolucién No. 64 de 1 de junio de 2011”

expedida por la Asamblea Nacional, por
medio de la cual aprobé el nombramiento de
Harry Alberto Diaz Gonzalez De Mendoza,
como Magistrado de la Sala Segunda, de lo
Pena}, de la Corte Suprema de Justicia.

Honorablc Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Pleno.

Acudo ante el Pleno de nuestra mas alta instancia Jurisdiccional, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de 1a Constitucién Politica de la Republica de
Panamd, en concordancia con el articulo 2563 del Codigo Judicial, con el propésito de emitir
el concepto de la Procuraduria de Ia Administracion respecto a la accién de
inconstitucionalidad descritaen el margen superior. _

L. Acto demandado de inconstitucional.

La Licenciada Maria Cérdoba Chen, actuando en su propio nombre y
representacion, interpuso la demanda de inconstitucionalidad en contra de la “Resolucién
No. 64 de 1 de junio de 20117 expedida por la Asamblea Nacional, por medio de la cual
se aprobd el nombramiento de Harry Alberto Diaz Gonzalez De Mendoza, como
Magistrado de la Sala Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia, cuyo

contenido es el siguiente:

“RESOLUCION No. 64
De 1 de junio de 2011

LA ASAMBLEA NACIONAL EN USO DE SUS
FACULTADES CONSTITUCIONALES Y LEGALES

CONSIDERANDO.



Que de conformidad con lo que dispone el numeral 4 del articulo
161 de la Constitucion Politica, le corresponde a la Asamblea Nacional,
aprobar o improbar el nombramiento de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia;

Que ¢l Consejo de Gabinete ha sometido a la consideracién de la
Asamblea Nacional, para su aprobacion o improbacion, el nombramiento
del magister Harry Alberto Diaz Gonzalez De Mendoza, con cédula de
identidad No. 8-236-789, como magistrado de la Sala Segunda, de lo Penal,
de la Corte Suprema de Justicia;

Que la Asamblea Nacional, mediante Resolucién 94 de 31 de
octubre de 2009, establecié el procedimiento para la aprobacién del
nombramiento de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y sus
suplentes;

Que la Comision de Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria
y Asuntos Judiciales, en ejercicio de las facultades que lo confiere el
numeral 2 del articulo 50 del Texto Unico del Reglamento Organico del
Régimen Interno de la Asamblea Nacional, y conforme al procedimiento
establecido en la Resolucion antes citada y la Resolucién 1 de 2 de
diciembre de 2009, examiné la documentacién e informacién relacionada
con la vida profesional del candidato, y concluyé que cumple con los
requisitos exigidos por la Constitucion Politica y la ley para ejercer cargo
de magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

RESUELVE:

I Aprobar el nombramiento del magister Harry Alberto Diaz
de Mendoza, como magistrado de la Sala Segunda, de lo Penal, de la Corte
Suprema de Justicia, por el resto del periodo que le correspondia al
magistrado José Abel Almengor Echeverria, efectuado por el Consejo de
Gabinete 68 de 20 de abril de 2011.

...” (Ctr. foja 18 del expediente judicial).

II. Disposiciones constitucionales que se aduce infringida.

La accionante aduce que la Resolucién No. 64 de 1 de Jjunio de 2011, infringe los
articulos 17 y 203 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama4, que sefialan lo
siguiente:

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para

proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales donde quiera se

encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion; asegurar la

efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y

hacer cumplir la Constitucién y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben

considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”



“Articulo 203: La Corte Suprema de Justicia estara compuesta del
numero de Magistrados que determine la Ley, nombrados mediante acuerdo
del Consejo de Gabinete, con sujecion a la aprobaciéon del Organo
Legislativo, para un periodo de diez afios. La falta absoluta de un
Magistrado sera cubierta mediante nuevo nombramiento para €l resto del
periodo respectivo.

Cada Magistrado tendr4 un suplente nombrado en igual forma que el
principal y para el mismo periodo, quien lo reemplazaré en sus faltas,
conforme a la Ley. Solo podran ser designados suplentes, los funcionarios
de Carrera Judicial de servicio en el Organo Judicial.

Cada dos afios, se designaran dos Magistrados, salvo en los casos en
que por razon del niimero de Magistrados que integren la Corte, se nombren
mas de dos o menos de dos Magistrados.

Cuando se aumente el nimero de Magistrados de la Corte, se haran
los nombramientos necesarios para tal fin, y la Ley respectiva dispondra lo
adecuado para mantener el principio de nombramientos escalonados.

No podra ser nombrado Magistrado de la Corte Suprema de Justicia:

1. Quien esté ejerciendo o haya ejercido el cargo de Diputado de la

Republica o suplente de Diputado durante el periodo constitucional en
curso.

2. Quien esté ejerciendo o haya ejercido cargos de mando y
jurisdiccion en el Organo Ejecutivo durante el periodo constitucional en

curso. La Ley dividira la Corte en Salas, formadas por tres Magistrados

permanentes cada una.”

III. Cargos de inconstitucionalidad y concepto de la Procuraduria de la
Administracion.

Antes de iniciar el analisis de los cargos de infraccién constitucional sefialados por la
demandante, estimamos oportuno indicar que en nuestro pais el contro! de constitucionalidad
puede ser de cardcter subjetivo en el caso que quien accione busque la tutela constitucional
de un derecho subjetivo; y el control objetivo, en el cual se busca la salvaguarda del orden
constitucional de manera objetiva y general.

En la situacion en estudio nos encontramos ante una demanda de inconstitucional, la
cual es una accion constitucional de tipo objetivo; es decir, de caracter general, en la cual se
acusa un acto de la Asamblea Nacional que, en opinién de la actora, infringe el orden

constitucional.



En efecto, la activadora constitucional, sustenta su accién, en lo medular, en las
siguientes consideraciones:

“TERCERO: La Asamblea Nacional, no cumpli6 con lo dispuesto
en nuestra Carta Magna, puesto que no constato, que el Licenciado HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ, con cédula de identidad personal 8-236-
789, no era apto para desempefiarse como Magistrado de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, como lo dispusieron mediante la Resolucion No.
64 del 1 de junio del 2011, publicado en Gaceta Oficial No. 26799 , del dia
13 de junio del 13 dejunlo del 2011.

CUARTO: El Licenciado HARRY ALBERTO DiAZ
GONZALEZ ocupd y ejercid un cargo con mande y jurisdiccion dentro
del Organo Ejecutivo durante el periodo constitucional en curso, ya que el
mismo previamente a su designacion y ratificacion como Magistrado, fue
nombrado como Fiscal de Cuentas mediante el Decreto Ejecutivo No. 1040
del 18 de noviembre del 2010, publicado en la Gaceta Oficial No. 26668-B
del 25 de noviembre de 2010 y aprobado por la Asamblea Nacional,
mediante la Resolucion No. 36 del 12 de enero del 2011, publicado
mediante Gaceta Oficial No. 267700-A del 13 de enero del 2011.

QUINTO: El Tribunal de Cuentas, fue creado mediante la Ley No.
67 del 14 de noviembre del 2008, mediante el cual se desarrolla la
Jurisdiccién de Cuentas y reforma de la Ley 32 de 1984, Organica de la
Contraloria General de la Republica, publicada en Gaceta Oficial No.
26169, del 20 de mv1embre del 2008. Dicha ley establece claramente en su
articulo 5, que... “se crea el Tribunal de cuentas de tinica instancia,
mdependlente en jo funcional, en lo administrativo y en lo
presupuestario, con jurisdiccién y competem:la en todo el territorio
nacional”.

SEXTO: El Aiticulo 203 de la Constitucion Politica establece que...
“No podra ser nombrado como Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia quien esté ejerciendo o haya ejercido cargos de mando y
jurisdiccion en el 6rgano Ejecutivo durante el periodo constitucional en
curso”.

SEPTIMO El Licenciado HARRY ALBERTO DIiAZ
GONZALEZ, se ha desempefiado como Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia desde su DESIGNACION Y APROBACION, el 1 de junio de
2011 hasta la fecha, a pesar de existir un impedimento Constitucional para
dicho cargo, toda vez que ocup¢ ademas, el cargo de Fiscal de Cuentas, que
se constituye como un cargo de mando y jurisdiccién dentro del Organo
Ejecutivo, siendo esto un caso delicado, toda vez que dentro del Organo
Judicial, donde pertenece el Licenciado HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ, guarda proteccion de nuestra Constitucion Nacional.

... (Cfr. fojas 6 a 7 del expediente judicial).

Al respecto, se tiene que los cargos de infraccién constitucional aducidos por la
accionante giran en torno a cuestionar que la Asamblea Nacional, a través de la Resolucién

No. 64 de'1 de junio de 2011, objeto de impﬁgnacién, aprobo el nombramiento de una



persona que habfa ocupado un cargo de mando y jurisdiccién en el Organo Ejecutivo, como
lo es el de Fiscal de Cuentas, lo cual no era posible a la luz del Texto Constitucional.

Dicho lo anterior debemos precisar que la Jurisdiccion de Cuentas
fue creada constitucionalmente en el articulo 281 de la Constitucién
Politica, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 281. Se establece la Jurisdiccion de Cuentas, con
competencia y jurisdiceiéon nacional, para juzgar las cuentas de loa
agentes y empleados de manejo, cuando surjan reparos de estas por razén
de supuestas irregularidades.

El Tribunal de Cuentas se compondra de tres Magistrados, los cuales
seran designados por un periodo de tres Magistrados, los cuales serdn
designados por un periodo de diez afios asi; uno por el Organo Legislativo,

otro por el Organo Ejecutivo y el tercero por la Corte Suprema de Justicia.

La Ley determinara la creacion y funcionamiento del Tribunal
de Cuentas.” (La negrita es nuestra).

Del texto constitucional reproducido se desprende con facilidad que la Jurisdiccion
de Cuentas, es un Tribunal de administraci6n de justicia que tiene competencia y jurisdiccion
a nivel nacional, cuya creacion y funcionamiento seria determinada por Ley, en atencion a
la cldusula de reserva legal establecido en dicho articulo.

En cumplimiento de dicho mandado se dict6 la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008
“Que desarrolla la Jurisdiccion de Cuentas y reforma la Ley 32 de 1984, Organica de
La Contraloria General de la Republica.”

De dicha norma, para los efectos de este concepto destacan los articulos 5 y 19 que
son del tenor siguiente:

“Articulo 5. Se crea el Tribunal de Cuentas, de finica instancia,
independiente en lo funcional, en lo administrativo y en lo
presupuestario, con jurisdiccion y competencia en todo el territorio
nacional, y con sede en la ciudad de Panama. El Tribunal de Cuentas,
mediante Sala de Acuerdos, determinard la creacion de Juzgados de
Cuentas, permanentes o temporales, justificados con base en las
necesidades del servicio. En el ejercicio de esta facultad, esta Sala
determinara la nomenclatura de los Juzgados de Cuentas. En estos casos, la
Fiscalia General de Cuentas* designara a los fiscales correspondientes que

actuaran ante el Juzgado de Cuentas.”

“Articulo 19. Se crea la Fiscalia General de Cuentas como
agencia de instruccién independiente en lo funcional, administrativo y



presupuestario, coadyuvante del Tribunal de Cuentas, la que ejercera
sus funciones en todo el terriiorio de la Repiblica y tendra su sede en la
ciudad de Panamé. La Fiscalia estara a cargo de un Fiscal General de
Cuentas, quien tendrd un suplente y ser4 asistido por un Secretario General
y los servidores piblicos que se requieran para el desarrollo de sus
funciones.”

De lo anterior se tiene que el Tribunal de Cuentas es un ente jurisdiccional
independiente y con cardcter nacional, y la Fiscalia de Cuentas es el organismo de instruccién
de las causas que se ventilan en el n%ismo.

En consecuencia, ni el Tribunal de Cuentas ni la Fiscalia de Cuentas forman
parte Organo Ejecutivo. -

Sin perjuicio de la aclarac'iéln anterior, debemos advertir que la “Resolucién No. 64
de 1 de junio de 2011” expedida por la Asamblea Nacional, ya fue objeto de anilisis de
constitucionalidad por parte de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, en la Sentencia

de 11 de abril de 2014, en donde se establecié entre otras cosas, lo siguiente:

“Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de
la  Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Licdo. ROGELIO
CRUZ contra la Resolucién de la Asamblea Nacional No. 64 de 1 de
junio de 2011, mediante la cual se aprobé el nombramiento del
Licenciado HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE
MENDOZA, como Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Ahora bien, el Pleno debe sefialar que de acuerdo a lo
planteado por los censores constitucionales en sus libelos de demanda,
la referida resolucion infringe los articulos 17, y numeral 2 del articulo
203 de la Constitucién Nacional, ambas de forma directa por omision.

CONCEPTG DE LA INFRACCION

El Licenciado ROGELIO CRUZ RIOS sefiala que HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA fue nombrado como
Viceministro de Finanzas, Encargado, mediante Decreta Ejecutivo No.73
de 24 de mayo de 2010, y que pese a esto, fue designado por el Consejo
de Gabinete como Magistrado de la Sala Penal de la Corte Suprema
mediante Resolucién de Gabinete No. 68 de 20 de abril de 201 1, lo cual
fue aprobado por la Asamblea Nacional de Diputados mediante
Resolucion No.64 de 1 de junio de 2011.

Manifiesta que el cargo de Viceministro de Finanzas del Ministerio
de Economia y Finanzas tiene mando y jurisdicciéon dentro del Organo
Ejecutivo, por lo que el nombramiento de HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ DE MENDOZA es contrario a lo establecido por el



articulo 203 de la Constitucion Politica el cual, entre otras disposiciones,
seflala que no podré ser nombrado Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia quien este ejerciendo o haya ejercido cargos de mando y
jurisdicci6n en el Organo Ejecutivo durante el periodo constitucional en
curso.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cumplidos los trémites procesales, corresponde a esta Corporacién
Judicial, pronunciarse sobre el fondo de este negocio constitucional, no
sin antes encaminarse a instaurar una confrontacién de la norma acusada
con cualquier precepto constitucional que pueda ser infringido,
atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuado
recogido en el articulo 2566 del Cédigo Judicial, que rige en materia
de justicia constitucional adjetiva.

Las demandas de inconstitucionalidad interpuestas tienen como
objetivo tinico que este Tribunal Constitucional entre a examinar si la
Resolucién No. 64 de 1 de junio de 2011, emitida por la Asamblea
Nacional de Diputados, mediante la cual se aprueba el nombramiento de
HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, como
Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, infringe los articulos 203, numeral 2 y 17 de la Constitucién
Nacional '

A fin de desarrollar las ideas para llegar a una feliz conclusidn,
vamos a dirigir primero la atencion hacia los conceptos gramaticales y
juridicos de ‘ministro’ ‘viceministro’, ‘mando’ y ‘jurisdiccion’, para luego
referimos al contenido del Acta de la Sesién Extraordinaria de la
Asamblea Legislativa correspondiente al mes de julio de 2004 (sesion
permanente de los dias 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16 y 19 de julio de
2004), acerca de la discusién y aprobacién del Proyecto de Acto
Legislativo No. 1 que "Reforma la Constituciéon Politica de la Republica
de Panama de 1972, reformada por los Actos Reformatorios de 1978,
por el Acto Constitucional de 1983 y los Actos Legislativos No. 1
de 1983 y No.2 de 1994, de conformidad con el numeral 1 del Articulo
308 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de Panama".

Las demandas de inconstitucionalidad interpuestas tienen como
objetivo tnico que este Tribunal Constitucional entre a examinar si la
Resolucion No. 64 de 1 de junio de 2011, emitida por la Asamblea
Nacional de Diputados, mediante la cual se aprueba el nombramiento
de HARRY ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA como
Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, infringe los articulos 203, numeral 2 y 17 de la Constitucion
Nacional.

A fin de desarrollar las ideas para llegar a una feliz conclusién,
vamos a dirigir primero la atencién hacia los conceptos gramaticales
y juridicos de ‘ministro’, ‘viceministro’, ‘mando’ y ‘jurisdiceion’, para
luego referimos al contenido del Acta de la Sesién Extraordinaria de la
Asamblea Legislativa correspondiente al mes de julio de 2004 (sesién
permanente de los dias 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16 y 19 de julio de



2004), acerca de la discusion y aprobacién del Proyecto de Acto
Legislativo No.l1 que "Reforma la Constitucién Politica de la Republica
de Panama de 1972, reformada por los Actos Reformatorios de 1978,
por el Acto Constitucional de 1983 v los Actos Legislativos No.l de
1983 y No.2 de 1994, de conformidad con el numeral 1 del Articulo
308 de la Constitucién Politica de la Repfiblica de Panama.

Retomando las opiniones que compartieran treinta y dos (32)
juristas del pais, de las cuales resaltamos la de un ex Magistrado
titular de la Corte Suprema de Justicia, la de un ex Magistrado
suplente de la Corte Suprema de Justicia y la del anterior Presidente
del Colegio Nacional de Abogados de Panama, junto con el concepto
del Ministerio Publico, por conducto del sefior Procurador de
la Administracién, 'y comparandolo con los conceptos gramaticales
y juridicos de ‘Ministro’, ‘Viceministro’, ‘mando’ y ‘jurisdiccion’,
ademas de los debates que se dieran en la Asamblea Legislativa, en
julio de 2004, al nacer el Articulo 44 del Acto Legislativo No.1 de
27 de julio de 2004, que modifico el Articulo 203 de la
Constitucion Politica, podemos resumirlo asi: el cargo y posicion de
Viceministro, Unicamente ejerce mando y jurisdiccién, cuando hace o
esta facultado para hacer las veces de Ministro, pues es este y no aquel,
quien es el responsable del departamento ministerial del cual es el titular,
y de todo lo que en ese especifico ramo se ordena, v.g., los actos que
realizan dentro de sus facultades ministeriales, de los decretos que
refrendan de lo que colectivamente se recibe como Concejo de
Gabinete, el Viceministro, al actuar por delegacion  del Ministro,
recibe facultades mas no responsabilidades, pues no se delega la
responsabilidad, y por ello no hay que confundir los actos de un
Viceministro, reemplazando las ausencias accidentales o temporales
de un Ministro, con las actividades que debe desarrollar diariamente
un Viceministro, como colaborador cercano o'delegado del Ministro.

Con fundamento en lo anterior, concluye esta Superioridad que
el cargo de Viceministro de Finanzas del Ministerio de Economia y
Finanzas, no es de aquellos revestidos de mando y jurisdiccién dentro
del Organo Ejecutivo, por lo que el haber ocupado de forma temporal
el mismo no coloca al Magistrado HARRY ALBERTO DIAZ
GONZALEZ DE MENDOZA dentro del supuesto estabiecido en el
numeral 2 del articulo 203 de la Constitucién Politica de la Republica
de Panamd, es decir, no resulta aplicable a ¢l la prohibicién
constitucional establecida en dicha norma, para ser nombrado como
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Un aspecto que no es posible soslayar, es que el ciudadano HARRY
ALBERTO DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA, nunca lleg6 a ocupar
-ni accidental ni temporalmente- el cargo o posicién de Ministro. El
cargo y posicion del sefior DIAZ GONZALEZ DE MENDOZA dentro
del Ministerio de Economia y Finanzas, fue de Coordinador Legal del
Vice ministerio de Finanzas. En virtud de ese especifico cargo y
posicion, es que de manera accidental ocupo brevemente el de
Viceministro de Finanzas, que como ya se ha explicado profusamente,
no tiene mando y jurisdiccion con respecto al titular, menos aun
para quien por razones del servicio debe desempefarse por corto
periodo de tiempo como tal, para no afectar el normal



desenvolvimiento de la Administracion Publica.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO

ES INCONSTITUCIONAL la Resoluci6n de la Asamblea Nacional

No. 64 de 1 de junio de 2011, mediante la cual se aprobo el

nombramiento  del Licenciado HARRY ALBERTO DIAZ

GONZALEZ DE MENDOZA, como Magistrado de la Sala Segunda

de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas

enla parte motiva de la presente resolucion.”

Bajo esa premisa, es importante aclarar que la Sentencia anterior declaré la
constitucionalidad de Resolucién No. 64 de 1 de junio de 2011, expedida por la Asamblea
Nacional, objeto de anlisis en esta oportunidad, por consiguiente, consideramos que se
produce €l fenémeno de Cosa Juzgada Constitucional.

Nuestro criterio respecto al fenémeno de Cosa Juzgada esta fundamentado en
el Principio de Universalidad Constitucional o Principio de Interpretaciéon Integrai de
la Constitucion, referido por el Doctor Edgardo Molino Mola, en su obra “La Jurisdiccidn
Constitucional en Panama” quien al respecto sefiala y cito: “La Corte Suprema de Panamd
aplica este principio de universalidad constitucional o de interpretacion integral de la
Constitucion, constantemente, y no son pocas las ocasiones en que ha decidido la
inconstitucionalidad de una ley con base en una disposicién constitucional no alegada como
violada por el demandante. Igualmente en la parte resolutiva de sus decisiones puede verse
la aplicacion de este principio cuando expresa que la norma acusada no infringe la
disposicion constitucional citada en la demanda asi como ninguna otra norma
constitucional”. (Lo resaltado es nuestro) (MOLINO MOLA, Edgardo. La Jurisdiccion
Constitucional en Panama.4ta Edicion, actualiza 201 1. Panama. Editorial Universal Books,
2007. Pag. 106).

De la referida doctrina y en atencion al articulo 2566 del Cédigo Judicial que sobre
esta materia dispone que: “En estos asuntos la Corte no se limitard a estudiar la limitacién

tachada de inconstitucional uinicamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino

que debe examinarla, confiontandola con todos los preceptos de la Constitucion que estime



pertinente”, podemos inferir que al examinar la aemallda de inconstitucionalidad int’erpuesta,
la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, no se circunscribe a las normas constitucionales que
se aducen infringidas, sino que realiza un examen de ia norma impugnada comparindola
con todos los preceptos dg- la Constitucién y con el espiritu que informa dicha Carta

Politica.

Por consiguiente, ﬁqeda claro que al emitir la Sentencia de 11 de abril de 2014,
ya citada, resulta evidente que esa Superioridad confronté de manera integral la
regulacion impugnada con el Estatuto Fundamental y e; por ello’ que reiteramos nuestra
postura en torno a que en la presente accion de inconstitucionalidad, se ha producido el
fenomeno de Cosa Juzgada, respecto de la Resoluci()n_ No. 64 de 1 de junio de 2011.

Sobre Ia figura en referencia, también podemos advertir que la Corte Suprema, en

Pleno, a través de Resolucion de 11 de agosto de 2014, sefiald lo siguiente:

(33

Al momento de considerar la admisibilidad de la mencionada
iniciativa, el Plenc de la Corte Suprema de Justicia observa que, con
anterioridad, esta Corporacion se pronuncié sobre la constitucionalidad del
numeral impugnado, al declarar, mediante Sentencia del 19 de julio de 2013
"QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 1 del articulo 215
(actualmente 221) del Codigo Penal".

De frente a o expuesto, queda claro que existe un pronunciamiento
previo que declara que el numeral 1 del articulo 221 del Codigo Penal
vigente, acusado en la presente accién es conforme a la Constitucién
Politica de la Republica de Panam4; por lo que se ha generado COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL, pues no es posible verificar
nuevamente la constitucionalidad del citado numeral 1 del articulo 221
del Cddigo Penal vigente, toda vez que, tal como lo expresa ¢l articulo
206 de la Constitucién Nacional, las decisiones que adopte el Pleno
sobre estas materias son finales y definitivas; circunstancia que asi pasa
a declararse.

23

En Atencion a lo expuesto es evidente que la Sentencia de 11 de abril de 2014, que
declar6 la constitucionalidad de la resolucién objeto de anlisis en esta oportunidad hace
trénsito a cosa juzgada y asi debe declarase.

Por las consideraciones anteriores, le solicitamos a los miembros de esa Alta

Corporacién de Justicia se sirva declarar que se ha producido el fenémeno de Cosa Juzgada
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Constitucional respecto a los cargos de inconstitucionalidad en contra de la Resolucion No.
64 de 1 de junio de 20117 expedida por la Asamblea Nacional, por medio de la cual aprobd
el nombramiento de Harry Alberto Diaz Gonzalez De Mendoza, como Magistrado de la Sala
Segunda, de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂ ontenegro
//é Procurador de la Administracién
b M0 )

Moénica 1. Castillo Arjosa
Secretaria Genexy
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