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Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Manuel A. Bernal Herrera, actuando

Plena Jurisdiccion. en representacion de Athanassios Panagiotis
Manafis, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 71 de 26 de febrero de 2014, emitida

Rol y Concepto de la Procuraduria por el Administrador General de la Autoridad

de la Administracion. Nacional de Administracion de Tierras, y se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

l. Rol de la Procuraduria de la Administracion en este proceso.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, segun el cual la Procuraduria de la Administraciéon actua en este
proceso en interés de la ley, por razon de los intereses contrapuestos que en la via gubernativa
tuvieron, por una parte, el actual demandante, Athanassios Panagiotis Manafis; y por la otra, la
empresa Silo Enterprises, S.A., por traslape en los terrenos solicitados por ambos.

Una vez aclarado lo anterior, este Despacho observa que es necesario corregir el Oficio
292 de 27 de enero de 2015, por medio del cual el Magistrado Sustanciador le solicité a la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, en su condicion de entidad demandada, el
Informe de Conducta y le indicé que la Procuraduria de la Administracion actia en la presente
causa en defensa del acto acusado, cuando lo cierto es que, reiteramos, es en interés de la ley
(Cfr. foja 68 del expediente judicial).

La necesidad de corregir el mencionado Oficio, tiene como propésito que la Sala Tercera le
corra traslado a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, de manera que ésta pueda
designar a un apoderado judicial que conteste la demanda y defienda la legalidad de la

Resolucion 71 de 26 de febrero de 2014, que constituye el acto administrativo demandado, puesto



que, de no ser asi, la Autoridad demandada quedaria en indefensién; situacion que resulta
contraria al principio del debido proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 469 del
Cadigo Judicial.

Il. Antecedentes.

El 15 de noviembre de 2010, Athanassios Panagiotis Manafis hizo una solicitud a la
Nacion para la adjudicacion, a titulo gratuito, de “un globo de terreno de 2 HAS + 1,901.402 metros
cuadrados” (servidumbre costanera) ubicado en Juan Hombrdn, corregimiento de Chiru, distrito de
Antdn, provincia de Coclé; peticién que quedd consignada en el expediente administrativo
numero AL-89-2010 de esa entidad (Cfr. foja 69 del expediente judicial);

El 18 de diciembre de 2012, el apoderado especial de Athanassios Panagiotis Manafis,
renuncié a la gratuidad de ese primer tramite y solicité la adjudicacidn, a titulo oneroso, mediante
compra, de “un globo de terreno baldio de 2 HAS + 1,901.857 metros cuadrados”, ubicado en Juan
Hombron, corregimiento de Chird, distrito de Antén, provincia de Coclé (Cfr. foja 70 del expediente
judicial);

Posterior a esa ultima solicitud, se presenté en el Centro de Atencidén al Usuario de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras un plano corregido con una superficie de “2 HAS +
9,458.33 metros cuadrados” a nombre de Athanassios Panagiotis Manafis, también ubicado en
Juan Hombron, corregimiento de Chiru, distrito de Anton, provincia de Coclé (Cfr. fojas 70-71 del
expediente judicial); y

El informe de la inspeccion ocular que se practico en el curso de la via administrativa sobre
el terreno que peticioné Athanassios Panagiotis Manafis, que fue refrendado, en su momento, por
el Departamento de Informacion Catastral y Avalto de la Oficina Regional de Coclé, reflejo que se
‘traslapa con la solicitud de compra a la Nacion de Silo Enterprises, S.A. con numero de plano
aprobado RC-02020325548" (Cfr. foja 71 del expediente judicial).

La solicitud formulada por la empresa Silo Enterprises, S.A., incluida en el expediente AL-
488-2010, en la que pidié la adjudicacion de un globo de terreno de “4 HAS + 5,195.60 m?’ ubicado

en el area de Juan Hombron, corregimiento de Chirt, distrito de Anton, provincia de Coclé, le fue



adjudicada por medio de la Resolucién 416-A de 16 de diciembre de 2010 (Cfr. fojas 24 y 71 del
expediente judicial).

La adjudicacion descrita en el parrafo anterior fue, posteriormente, revocada mediante el
Decreto Ejecutivo 425 de 12 de julio de 2012, que ordena la expropiacion, por motivos de interés
social urgente, a favor de la Nacion, de las fincas 339452, 338814, 345744, 338811, 339087,
346951, 344758, 339095, 339103, 338809, 328126, 328127, 33013 y 328122 ubicadas en Juan
Hombron, corregimiento de Chiru, distrito de Anton, provincia de Coclé, que fueron adjudicadas por
la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, entre éstas,
la solicitada por la empresa Silo Enterprises, S.A. (Cfr. fojas 24-25 y 71-72 del expediente judicial).

Recordemos que el Departamento de Informacion Catastral y Avalio de la Oficina Regional
de Coclé expuso que la solicitud AL-89-2010 efectuada por Athanassios Panagiotis Manafis
‘traslapa la solicitud de compra a la Nacién de SILO ENTERPRISES, S.A. con numero de plano
aprobado RC-02020325548" (Cfr. foja 71 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, el Administrador General de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras emitié la Resolucién 71 de 26 de febrero de 2014, por medio de la
cual orden6 el archivo del expediente AL-89-2010, que contiene las solicitudes formuladas por
Athanassios Panagiotis Manafis para la adjudicacion, a su favor, de unos globos de terreno de
propiedad de la Nacion. El abogado del solicitante se notific el 12 de marzo de 2014 (Cfr. fojas 25 y
72 del expediente judicial).

Como consecuencia de la emisién de dicho acto administrativo, Athanassios Panagiotis
Manafis, acudié a la Sala Tercera, mediante apoderado judicial, a interponer una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, por medio de la cual solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 71 de 26 de febrero de 2014 (Cfr. fojas 1-22 del expediente judicial).

Es importante sefialar, que el apoderado especial de Athanassios Panagiotis Manafis no
utilizé el recurso de reconsideracién correspondiente, al que alude el articulo 1238 del Codigo Fiscal,
modificado por la Ley 8 de 15 de marzo de 2010, lo que motivé que el Magistrado Sustanciador

expidiera la Resolucién de fecha 3 de junio de 2014, por medio de la cual no admitié la



demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion en estudio, la cual fue objeto de
apelacion por parte del abogado del accionante, quien invoco lo dispuesto en el articulo 167 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, en el sentido que tratandose de una resolucion o un acto
administrativo dictado por el maximo representante de la Administracion, no era indispensable la
interposicion del recurso de reconsideracién (Cfr. fojas 33-38 del expediente judicial).

Luego de analizada la alzada, se emiti6 la Resolucién de 8 de enero de 2015, por cuyo
conducto el resto de la Sala Tercera, en grado de apelacion, indico que es criterio reiterado de
ese Tribunal que todo aquel que acude a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por medio de
una accién de plena jurisdiccion debe cumplir con el requisito de agotar la via gubernativa, al tenor
de lo establecido en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, y que en
el proceso bajo analisis cabia el recurso de reconsideracion ante el Ministro de Estado; no obstante,
el mismo no fue interpuesto dado que no es indispensable la presentacién de ese medio de
impugnacion para agotar la via gubernativa, debido a que quien expidié el acto acusado es la
autoridad méxima, adicional al hecho que la accién promovida se ajusta a lo que la doctrina
denomina “Tutela Judicial Efectiva”, por lo que se revoco la Resolucion de fecha 3 de junio de 2014;
y, en consecuencia, se admitio la demanda (Cfr. fojas 28-31 y 55-63 del expediente judicial).

La accién en estudio tiene como propdsito que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 71
de 26 de febrero de 2014, por medio de la cual el Administrador General de la Autoridad Nacional
Administracion de Tierras ordend el archivo del expediente AL-89-2010; que se le adjudique a
Athanassios Panagiotis Manafis el terreno que, en su momento, era propiedad de la Nacion, con
una superficie de 2 HAS + 9,458.33 metros cuadrados”, ubicado en Juan Hombron, corregimiento
de Chiru, distrito de Antdn, provincia de Coclé, cuya compra fue solicitada por el actor; y se ordene
inscribir la Sentencia en el Registro Publico de Panaméa. En su defecto, que se ordene al Estado
panamefio que debe pagar, en concepto de indemnizacién, la suma de quince millones de balboas
(B/.15,000,000.00) por los dafios y perjuicios que, segun se sefiala, ha experimentado el
demandante por haber sido privado de la adjudicacion del mencionado globo de terreno, o una suma

mayor si asi lo determinan las pruebas (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).



M. Disposiciones que se aducen infringidas.

El demandante sostiene que el acto acusado vulnera las siguientes disposiciones:

A. El articulo 12 de la Ley 24 de 5 de julio de 2006, que declara de orden publico y de
interés social las actividades de regularizacion y titulacion masiva de tierras que ejecuta el Estado, el
cual establece el procedimiento de constitucion o ampliacién de los ejidos municipales (Cfr. fojas 10-
14 del expediente judicial);

B. El articulo 3 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, modificado por el articulo 88
de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, que sefiala que se reconoce la posesién de una persona
natural o juridica por un periodo mayor de cinco (5) afios sobre tierras de la Nacién, en el territorio
insular y las zonas costaneras, misma que puede ser adquirida por la persona que la tuvo, y el nuevo
poseedor se subrogara a los derechos y al tiempo de posesion que tenia el antiguo poseedor. Tal
posesion se demuestra mediante el uso habitacional, residencial, turistico, agropecuario, comercial 0
productivo de la tierra (Cfr. foja 14 del expediente judicial);

C. El articulo 82 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, relativo a que los
procedimientos cuyo tramite hubiesen iniciado antes de la entrada en vigencia de esa Ley, se
finalizaran de conformidad con las normas vigentes al momento de su presentacion, por lo que el
usuario o el solicitante que tenga casos en tramite podra acogerse a los nuevos procedimientos que
establezca la Autoridad, previo desistimiento del tramite correspondiente y la entidad le dara
prioridad a los casos existentes segun el orden en que fueron presentados cronologicamente (Cfr.
foja 16 del expediente judicial);

D. El articulo 69 de la Ley 38 de 2000, que, entre otras cosas, establece que toda
actuacion administrativa debera constar por escrito y debera agregarse al expediente respectivo, con
excepcion de aquélla de caracter verbal autorizada por la ley; que todo expediente debera foliarse
con numeracién corrida, consignada con tinta u otro medio seguro, por orden cronolégico de llegada
de los documentos, y debera registrarse en un libro, un computador, un tarjetario o mediante
cualquier otro medio de registro seguro que permita comprobar su existencia y localizacion, igual que

su fecha de inicio y de archivo (Cfr. foja 17 del expediente judicial); y



E. El articulo 53 de la Ley 38 de 2000, el cual dispone que fuera de los supuestos
contenidos en el articulo anterior, serd meramente anulable, conforme a las normas contenidas en
ese Titulo, todo acto que incurra en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la
desviacion de poder (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Iv. Traslado a la empresa Silo Enterprises, S.A.

Mediante la Providencia de fecha 27 de enero de 2015, por medio de la cual se admitié la
demanda, la Sala Tercera le corri6 traslado de la accion en estudio a la empresa Silo Enterprises,
S.A., en calidad de tercera interesada, quien le dio contestacion a la misma (Cfr. fojas 67, 99, 105-
113 del expediente judicial).

En su contestacion de la demanda, Silo Enterprises, S.A., aclar¢ lo siguiente:

a. Que el actor, Athanassios Panagiotis Manafis, no cumplié con los requisitos
estatuidos en el procedimiento para que le adjudicaran, a titulo gratuito; y, posteriormente, por
compra, un globo de terreno de propiedad de la Nacion (Cfr. foja 106 del expediente judicial);

b. Que el dia 15 de noviembre de 2010, Athanassios Panagiotis Manafis hizo una
solicitud a la Nacion para la adjudicacion, a titulo gratuito, de “un globo de terreno de 2 HAS +
9,458.33 metros cuadrados”, ubicado en Juan Hombrén, corregimiento de Chiru, distrito de Antén,
provincia de Coclé (Cfr. foja 106 del expediente judicial);

C. Que el dia 18 de diciembre de 2012, Athanassios Panagiotis Manafis renunci6 a
la gratuidad de ese primer tramite y solicité la adjudicacion, a titulo de compra, de “un globo de
terreno de 2 HAS + 1,901.95 metros cuadrados” ubicado en Juan Hombrén, corregimiento de Chiru,
distrito de Antdn, provincia de Coclé (Cfr. foja 106 del expediente judicial);

d. Que “...se observa en el registro informatico de la institucion, que la sociedad, SILO
ENTERPRISES, S.A., mediante el expediente AL-488-2010, solicita la adjudicacion de 4 has. +
5,195.60 metros cuadrados, ubicado en el area de Juan Hombron, siendo adjudicada por la
Direccién de Catastro del Ministerio de Economia y Finanzas mediante la Resolucion No. 416-A de

16 de diciembre de 2010.” (Cfr. fojas 105-106 del expediente judicial);



e. Que la ultima solicitud de Athanassios Panagiotis Manafis fue dos (2) afios y dos
(2) dias posteriores a la Resolucion 461-A de 16 de diciembre de 2010, que le adjudico a Silo
Enterprises, S.A., “un globo de terreno de 4 has. + 5,195.60 metros cuadrados”, mismo que, segun
el demandante, fue peticionado por él (Cfr. foja 106 del expediente);

f. El Departamento de Informacién Catastral y Avaluo de la Oficina Regional de Coclé
expuso que la solicitud AL-89-2010 efectuada por Athanassios Panagiotis Manafis “iraslapa la
solicitud de compra a la Nacion de SILO ENTERPRISES, S.A. con numero de plano aprobado RC-
02020325548’

g. La empresa Silo Enterprises, S.A., se refirid al hecho noveno de la demanda, en el
que se indica que Anabelle Villamonte Murgas, José Fernandez y José Gutiérrez iniciaron el tramite
para comprar el mismo globo de terreno que solicité el demandante. Sin embargo, al darle respuesta
a ese hecho, se sefial6 que los lotes de terreno que le fueron adjudicados, por una parte, a José
Fernandez, y, por la otra, a José Gutiérrez, son distintos a aquéllos que fueron peticionados por
Athanassios Panagiotis Manafis (Cfr. fojas 107 y 108 del expediente judicial);

h. La resolucion acusada no infringe el articulo 12 de la Ley 24 de 5 de julio de 2006,
porque el globo de terreno solicitado por el accionante, a titulo gratuito, no se encuentra ubicado en
areas declaradas de regularizacion y titulacion masiva de tierras, sino en una zona costanera; por
consiguiente, no se le aplica dicha ley. En lo que respecta al inmueble solicitado (terreno baldio)
mediante compra, se le aplica lo dispuesto en la Ley 80 de 2009, modificada por la Ley 59 de 2010,
que regula la adjudicacién de tierras costaneras, insulares y baldias de propiedad de la Nacién (Cfr.
foja 110 del expediente judicial);

El acto acusado tampoco vulnera el articulo 3 de la Ley 80 de 2009, modificado por
el articulo 88 de la Ley 59 de 2010, debido a que esa disposicion se refiere a la figura de la posesion,
misma que no constituye el objeto del proceso en estudio, sino la solicitud de adjudicacién de un
globo de terreno a titulo gratuito y a titulo oneroso, por compra (Cfr. foja 110 del expediente judicial);

J- La resolucion en estudio no viola el articulo 82 de la Ley 59 de 2010, por razon que

el recurrente inici6 el tramite de adjudicacion, a titulo gratuito, de un globo de terreno costanero



con la Ley 80 de 2009 y el Decreto Ejecutivo numero 45 de 2010; posteriormente, renuncio a ello, y
procedid por medio de una solicitud de adjudicacién de un globo de terreno, a titulo oneroso, por
compra, que era baldio, no costanero, y que, segun el actor, le fue adjudicado a Silo Enterprises,
S.A.; sin embargo, como ya se dijo en lineas mas arriba, esa adjudicacion ocurrié dos (2) afios y dos
(2) dias posteriores a la Resolucion 461-A de 16 de diciembre de 2010 (Cfr. fojas 111-112 del
expediente judicial).

k. Aclara que el recurrente se refiere a que la Resolucion 461-A de 16 de diciembre de
2010, que no es el acto acusado, viola los articulos 53 y 69 de la Ley 38 de 2000; sin embargo, ello
no puede prosperar porque no es el objeto del proceso (Cfr. fojas 112-113 del expediente judicial).

V. Tercera opositora, Hacienda Santa Ménica, S.A.

La sociedad Hacienda Santa Moénica, S.A., que fue admitida en el proceso como tercera
opositora, sostiene que la Sala Tercera no puede acceder a la pretension del accionante tendiente a
que se le reconozca su supuesto derecho a que se le adjudique el globo de terreno que solicitd, por
compra, debido a que la totalidad del mismo esta comprendido dentro del perimetro de la finca 7022
de la provincia de Coclé, inscrita en el Registro Publico a nombre de la prenombrada; circunstancia
que geodésica y planimétricamente esta debidamente acreditada a través de las piezas autenticadas
del proceso de deslinde y amojonamiento que se practicé sobre dicha finca (Cfr. fojas 174-176 y
178-280 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

1. Este Despacho se opone al argumento expresado por el abogado del demandante
cuando sostiene que la resolucién acusada de ilegal vulnera el articulo 12 de la Ley 24 de 5 de julio
de 2006, mismo que, segun él, es aplicable al proceso en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, modificado por el articulo 86 de la Ley 59 de 8 de octubre de
2010, que establece el procedimiento que siguié la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras
para darle curso a la solicitud de adjudicacion de un terreno perteneciente a la Nacion presentada
por su poderdante, Athanassios Panagiotis Manafis, la cual, a su juicio, cumplidé con todas las

etapas del mencionado procedimiento administrativo, lo que incluyd la aprobacion del plano, la



inspeccidn del terreno, sin oposicion, la publicacién del edicto correspondiente, luego de lo cual
procedia la adjudicacion del terreno al solicitante; sin embargo, en su opinién, mediaron una serie de
actuaciones irregulares que dieron como resultado que se ordenara el cierre y el archivo del
expediente AL-89-2010 (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Nuestra oposicion se fundamenta en el hecho que, de acuerdo con las constancias
documentales allegadas al expediente judicial, la primera solicitud formulada por el demandante,
Athanassios Panagiotis Manafis, a la Nacion, para la adjudicacion, a titulo gratuito, de “un globo
de terreno de 2 HAS + 1,901.402 metros cuadrados” (servidumbre costanera), ubicado en Juan
Hombron, corregimiento de Chird, distrito de Antdn, provincia de Coclé, se ajustd a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, modificado por el articulo 86 de la Ley 59 de 8
de octubre de 2010, segun el cual, corresponde a la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales
reconocer los derechos posesorios, entre otras, sobre zonas costeras, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 289 de la Constitucién Politica de la Republica, relativo a la adecuada utilizacion de la
tierra, de conformidad con su uso potencial y los programas nacionales de desarrollo; y, para ello, se
aplico el procedimiento de titulacion masiva contenido en el articulo 12 de la Ley 24 de 5 de julio de
2006, por remision de las normas precitadas.

Decimos esto, en atencién a que, luego de la reposicidén del expediente AL-89-2010, la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales, por medio del Memorando 505-02-321 de 3 de marzo
de 2011, ordend realizar una inspeccion ocular al area solicitada por Athanassios Panagiotis
Manafis, de manera que se pudiera determinar si el globo de terreno solicitado estaba respetando o
no la ribera de mar y la servidumbre costanera; si el plano cumplia con los requisitos técnicos; si se
habia acatado el requisito de acreditar la ocupacion y el uso del globo de terreno por los afios
requeridos en el articulo 3 de la Ley 80 de 2009; y si habia mejoras sobre el mismo. En adicion, se
emitio el Memorando DNTR-DAT-1578 de 12 de octubre de 2011, en el que se ordend que se
efectuara un estudio técnico para establecer si la solicitud formulada por el prenombrado sobre una

superficie de “2 HAS + 1,901.402 metros cuadrados” ubicado en Juan Hombron, corregimiento de
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Chiru, distrito de Antdn, provincia de Coclé, se traslapa o0 no con otras solicitudes o fincas privadas;
en caso afirmativo, con quién se produce el traslape (Cfr. foja 70 del expediente judicial).

En ese contexto, se presentd en el Centro de Atencion al Usuario de la Direccion General de
Catastro y Bienes Patrimoniales un informe de inspeccién ocular, de fecha 2 de noviembre de 2010,
preparado por el Licenciado Reynaldo Quiroz, Coordinador de Catastro de Coclé, Herrera y Los
Santos, que describid las siguientes caracteristicas del terreno peticionado, asi:

“Topogréfica: Plana, drenaje regular, accesibilidad via terrestre
(servidumbre costanera), servicios publicos.

Linderos:

Norte: Manglar.

Sur: Servidumbre Costanera
Este: Terrenos Nacionales
Oeste: Terrenos Nacionales

El plano cumple con los requisitos técnicos y guarda el retiro
exigido por la Ley, de los 22.00 metros desde la linea de la mas alta
marea, tipo de vegetacién Malezas y Manglares, no existen estructuras,
suelo de arena, a la hora de la inspeccién no hubo oposicién de terceras
personas, el lote esta delimitado con postes de madera en todos sus
vertices (ver fojas 5 y 6). En el expediente aparece declaracion notarial
jurada, ademas, el Edicto N°619 con fecha de 29 de julio de 2010,
emitido por la Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales y aportan
plano sin aprobar de cuya superficie es de 2 has + 1,901.402 m? (ver
foja 20, 29 y 30).” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 70 del expediente
judicial).

El 18 de diciembre de 2012, el apoderado especial de Athanassios Panagiotis Manafis,
renuncié a la gratuidad de ese primer tramite y solicit6 la adjudicacién, a titulo oneroso, mediante
compra, de “un globo de terreno baldio de 2 HAS + 1,901.857 metros cuadrados”, ubicado en Juan
Hombrén, corregimiento de Chirt, distrito de Antdn, provincia de Coclé. Posterior a esa nueva
solicitud, se presentd en el Centro de Atencion al Usuario de la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras un plano corregido con una superficie de “2 HAS + 9,458.33 metros
cuadrados” a nombre del prenombrado, también ubicado en Juan Hombrén, corregimiento de Chird,
distrito de Anton, provincia de Coclé (Cfr. fojas 70-71 del expediente judicial).

En atencion a esa nueva solicitud, se aplicé el procedimiento antes descrito, pero ahora

aplicable a terrenos baldios, por lo cual, el Departamento de Informacién Catastral y Avaluo, de la

Direccién Nacional de Informacion Catastral y Avallo, de la Oficina Regional de Coclé, de la
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Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, por medio del Memorando DIC y A-COCLE-02-286
de fecha 14 de agosto de 2013, remitio el Informe de Inspeccion Ocular, que sefial6 lo siguiente:

“Topografia: Plana

Acceso: por la ribera de la playa,

Servicio Publico: ninguno.

Linderos:

Norte: Manglar.

Sur: Playa

Este: Terrenos Nacionales

Oeste: Terrenos Nacionales

Al Sur tiene una cerca de madera, al Este y Oeste tiene cerca de
alambre de puas a razon de 4 cuerdas, al Norte no existe cerca alguna,
se encontraron varilla de hierro con una base de concreto, no hubo
oposicion de terceras personas, el lote se encuentra dentro de los 200
[metros] de franja costera. Las mejoras existentes: cerca de madera,
verificacién de distancias: Las distancias en el poligono coinciden,
verificacion de coordenadas: Deben ser corregidas. Cumple con la LAMO:
El lote esta afectado por la linea de alta marea.

En el informe solicita para continuar con el trdmite se requiere de
visto bueno de las siguientes instituciones: MIVIOT: por el acceso al Lote.
ANAM: Por el ecosistema del lugar. ARAP: Por la colindancia con el mar.
ATP: por ser un area con potencial turistico y otras. IGNT por la LAMO..”
(Cfr. foja 71 del expediente judicial).

El Informe de Inspeccidén Ocular sefiala, ademas, que a foja 279 del expediente AL-89-
2010, la solicitud presentada por Athanassios Panagiotis Manafis “traslapa sobre la solicitud de
compra a La Nacion de SILO ENTERPRISES, S.A., con nimero de plano aprobado RC-
02020325548.” (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja 71 del expediente judicial).

Vale acotar, que la resolucion acusada de ilegal indica que el sistema informético de la
institucion refleja la solicitud formulada por la empresa Silo Enterprises, S.A., incluida en el
expediente AL-488-2010, en la que pidié la adjudicacion de un globo de terreno de “4 HAS +
5,195.60 m2” ubicado en el area de Juan Hombrén, corregimiento de Chiru, distrito de Anton,
provincia de Coclé, la cual le fue adjudicada por medio de la Resolucion 416-A de 16 de diciembre
de 2010 (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Tanto la resolucion en estudio como el Informe de Conducta afiaden que la adjudicacion

descrita en el parrafo anterior fue, posteriormente, revocada mediante el Decreto Ejecutivo 425 de

12 de julio de 2012, que ordena la expropiacién, por motivos de interés social urgente, a favor de la
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Nacion, de las fincas 339452, 338814, 345744, 338811, 339087, 346951, 344758, 339095, 339103,
338809, 328126, 328127, 33013 y 328122 ubicadas en Juan Hombron, corregimiento de Chiru,
distrito de Anton, provincia de Coclé, que fueron adjudicadas por la Direccion de Catastro y
Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas, entre éstas, la solicitada por la
empresa Silo Enterprises, S.A., la cual se traslapaba con el globo de terreno peticionado por
Athanassios Panagiotis Manafis (Cfr. fojas 24-25 y 71-72 del expediente judicial).

En el Informe de Conducta, la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras manifesto
que en vista que las fincas fueron expropiadas por el Estado, por motivo de interés social urgente,
esa entidad carecia de competencia para disponer de esos globos de terreno “con un fin distinto
para las cuales fueron expropiadas, es decir, reconocer derechos posesorios o cualquier solicitud de
adjudicaciéon de compra a la Nacion que efectuara el peticionario” (Cfr. foja 72 del expediente
judicial).

Producto de ello, el Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras emiti6 la Resolucion 71 de 26 de febrero de 2014, acusada de ilegal, por medio de la cual
ordené el archivo del expediente AL-89-2010, que contiene las solicitudes formuladas por
Athanassios Panagiotis Manafis para la adjudicacion, a su favor, de unos globos de terreno de
propiedad de la Nacion. El abogado del solicitante se notificé el 12 de marzo de 2014 (Cfr. fojas 25 y
72 del expediente judicial).

Lo anterior, demuestra que la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras si se
acogio al procedimiento establecido en el articulo 12 de la Ley 24 de 5 de julio de 2006, aplicable
al proceso en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009,
modificado por el articulo 86 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, para darle tramite a las
solicitudes de adjudicacion de terrenos de la Nacion, antes analizadas, tal como lo reconoce el
abogado del demandante. También, se ha evidenciado que la decisién adoptada por la entidad
demandada no se fundamentdé en irregularidades, sino en lo que establecen las normas

constitucionales, legales y reglamentarias que regulan la materia.
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2. Esta Procuraduria también se opone a lo manifestado por el apoderado judicial del
accionante, cuando sostiene que la resolucion acusada de ilegal vulnera el articulo 3 de la Ley 80 de
31 de diciembre de 2009, modificado por el articulo 88 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, al
sefialar que su representado acredité de manera fehaciente en el expediente AL-89-2010 la
posesion legal del terreno cuya adjudicacion solicité mediante compra; sin embargo, si hubiese
surgido alguna duda, la Direccion General de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de
Economia y Finanzas estaba obligada a seguir el procedimiento establecido en la norma precitada
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Al respecto, debemos reiterar que la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
respetd el procedimiento administrativo descrito en el apartado anterior; por consiguiente,
acato lo indicado en el articulo 86 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, que modificé el
articulo 1 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, legislacion en la que se establece que su
objetivo es el reconocimiento de los derechos posesorios, entre otros, sobre zonas costeras y
terrenos baldios de la Nacion.

Sin embargo, vale aclarar, que el deber de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras de reconocer la posesion que ostentaban las personas naturales y juridicas sobre tierras de
la Nacién por un periodo mayor de cinco (5) afios, unicamente recaia sobre territorio insular y las
zonas costeras, al tenor de lo establecido en el articulo 3 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009,
modificado por el articulo 88 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, legislacién invocada por el
demandante y que no aplica para la segunda solicitud formulada por Athanassios Panagiotis
Manafis, puesto que ésta recaia sobre una superficie de terreno baldio de “2 HAS + 9,458.33
metros cuadrados” ubicado en Juan Hombron, corregimiento de Chiru, distrito de Anton, provincia de
Coclé.

3. Este Despacho se opone a la alegacion que expone el abogado del actor, cuando
dice que se ha violado el articulo 82 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, debido a que el
argumento incluido en la resoluciéon acusada, que guarda relacion con el traslape del terreno

solicitado por su mandante sobre propiedad de la Nacion, “es absurdo”, puesto que el expediente
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que contiene la solicitud de Athanassios Panagiotis Manafis “es 399 veces anterior al expediente
AL-488-2010, relativo a la solicitud que presento la sociedad Silo Enterprises, S.A.” (Cfr. foja 16 del
expediente judicial).

Nuestro criterio tiene su sustento, en que el articulo 82 de la Ley 59 de 8 de octubre de
2010, establece que los procedimientos cuyo tramite hubiesen iniciado antes de la entrada en
vigencia de esa Ley, se finalizaran de conformidad con las normas vigentes al momento de su
presentacion, por lo que el usuario o el solicitante que tenga casos en tramite podra acogerse a los
nuevos procedimientos que establezca la Autoridad, previo desistimiento del tramite correspondiente
y la entidad le dara prioridad a los casos existentes segun el orden en que fueron presentados
cronoldgicamente.

En el proceso en estudio, resulta evidente que la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras respeté los procedimientos cuyo tramite se iniciaron antes de la entrada en
vigencia de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010. Se advierte, ademas, que la entidad acato la
legislacion que era aplicable a la solicitud que formulé Athanassios Panagiotis Manafis el 15 de
noviembre de 2010, sobre “un globo de terreno de 2 HAS + 1,901.402 metros cuadrados”
(servidumbre costanera) ubicado en Juan Hombron, corregimiento de Chiru, distrito de Anton,
provincia de Coclé (Cfr. foja 69 del expediente judicial).

Sin embargo, el apoderado especial de Athanassios Panagiotis Manafis pierde de vista
que al 18 de diciembre de 2012, cuando renuncio6 a la gratuidad de ese primer trdmite y solicitd la
adjudicacién, a titulo oneroso, mediante compra, de “un globo de terreno baldio de 2 HAS +
1,901.857 metros cuadrados”, ubicado en Juan Hombron, corregimiento de Chird, distrito de Anton,
provincia de Coclé, cuyo plano corregido contenia una nueva solicitud, ahora, con una superficie de
“2 HAS + 9,458.33 metros cuadrados”; ya la empresa Silo Enterprises, S.A., habia interpuesto su
solicitud para que se le adjudicara un globo de terreno de “4 HAS + 5,195.60 m2” en la misma zona,
lo que caus6 que se diera el traslape al que se refiere tanto el Informe de Conducta como la
resolucion en estudio, lo que de ninguna manera implica que se desconocié el mencionado

procedimiento previsto en el articulo 82 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, puesto que se le dio
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prioridad a los casos existentes segun el orden en que fueron presentados cronolégicamente
(Cfr. foja 24, 70 y 71 del expediente judicial).

4, Esta Procuraduria es de la opinién que el demandante incurre en un error al indicar
que se ha transgredido el articulo 69 de la Ley 38 de 2000, cuando expresa que la solicitud de
adjudicacién del lote de terreno presentada por Athanassios Panagiotis Manafis cumplié con todos
los requisitos exigidos en las leyes y en los reglamentos que regulan la materia; sin embargo, la
autoridad incurrié en una serie de irregularidades; ya que el expediente AL-89-2010 se extravio
mientras la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y Finanzas lo
tramitaba, por lo que hubo que proceder a su reposicion, periodo de tiempo que, segun el apoderado
del actor, “...fue utilizado habilmente por funcionarios de la autoridad demandada para tramitar
nuevas solicitudes de adjudicacion sobre el mismo globo de terreno, desconociéndose
arbitrariamente que ya existia una solicitud de su representado”, entre éstas, la interpuesta por José
Fernéndez, José Gutiérrez y Anabelle Villamonte Murgas a quienes se les adjudic (Cfr. fojas 17 y
19 del expediente judicial).

En nuestra opinion, el apoderado especial del actor pierde nuevamente de vista que el
articulo 69 de la Ley 38 de 2000, establece que toda actuacion administrativa debera constar por
escrito y agregarse al expediente respectivo, con excepcion de aquélla de caracter verbal autorizada
por la ley; que todo expediente debera foliarse con numeracion corrida, consignada con tinta u otro
medio seguro, por orden cronolégico de llegada de los documentos, y deberé registrarse en un libro,
un computador, un tarjetario o mediante cualquier otro medio de registro seguro que permita
comprobar su existencia y localizacion, igual que su fecha de inicio y de archivo, elementos éstos
que fueron acatados por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, tal como consta
en la resolucion en estudio y en el informe de conducta, en los que se hace referencia al expediente
administrativo que contiene las solicitudes de adjudicacion de globos de terreno de la Nacion
interpuestas por Athanassios Panagiotis Manafis (Cfr. la copia autenticada del expediente AL-89-
2010, que es aducida por esta Procuraduria en el apartado de pruebas que describiremos mas

adelante).
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Por otra parte, este Despacho debe hacer especial énfasis en el hecho que el demandante,
Athanassios Panagiotis Manafis, no ha acreditado que la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras le haya adjudicado a José Fernandez, José Gutiérrez y Anabelle Villamonte Murgas el ultimo
globo de terreno solicitado por aquél a la Nacién, aspectos éstos que no guardan relacion con la
norma invocada, por lo que no es factible sefialar que ello haya contribuido a la supuesta infraccién
del articulo 69 de la Ley 38 de 2000.

5. También nos oponemos a la aseveracion del abogado del recurrente al indicar que
la resolucién en estudio vulnera el articulo 53 de la Ley 38 de 2000, cuando sefiala que la
paralizacion del tramite administrativo relativo a la solicitud de compra efectuada por su
representado, Athanassios Panagiotis Manafis, obedecid a que desde el mes de marzo de 2010,
fueron creadas e inscritas en el Registro Publico de Panama una serie de sociedades andnimas,
entre ellas, Silo Enterprises, S.A., las que desde el mes de diciembre de 2010 fueron beneficiadas
con la titulacién de tierras ubicadas en Juan Hombroén, corregimiento de Chiru, distrito de Antén,
provincia de Coclé, que se concretaron a partir de la emision de actos administrativos de
adjudicacién, como la Resolucion 416-A de 16 de diciembre de 2010, viciada de ilegalidad por
desviacion de poder, misma que fue revocada mediante el Decreto Ejecutivo 425 de 12 de julio de
2012 (Cfr. fojas 19-20 del expediente judicial).

En relacion con este cargo de ilegalidad, somos de la opinion que el articulo 53 de la Ley 38
de 2000, no se aplica a la situacion en estudio, puesto que esa norma es clara al indicar que fuera
de los supuestos contenidos en el articulo anterior, sera meramente anulable, conforme a las normas
contenidas en ese Titulo, todo acto que incurra en cualquier infraccion del ordenamiento juridico,
incluso, la desviacion de poder, situacion que, segun se ha explicado en los parrafos precedentes,
no se configuré durante el curso del procedimiento administrativo que se adelant6é en la
entidad; aunado al hecho que se pretende aplicar esa causal de anulabilidad a la Resolucién 461-A
de 16 de diciembre de 2010, que no es el acto acusado, por lo que no es posible que se

argumente en la demanda que por esa situacion se viole el mencionado articulo 53.
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6. En adicién, debemos oponernos a la pretension del actor tendiente a que, producto
de la declaratoria de nulidad de la Resolucion 71 de 26 de febrero de 2014, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, se ordene inscribir la
Sentencia en el Registro Publico de Panama, debido a que la Sala Tercera no es competente
para hacer tal declaracion; ya que esa facultad le esta atribuida a los Tribunales ordinarios.

7. También nos oponemos a la pretension del actor que tiene como propdsito, que se
ordene al Estado panamefio que debe pagar, en concepto de indemnizacion, la suma de quince
millones de balboas (B/.15,000,000.00) por los dafios y perjuicios que, segun se sefiala, ha
experimentado el demandante por haber sido privado de la adjudicacién del mencionado globo de
terreno, 0 una suma mayor si asi lo determinan las pruebas (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Nuestra oposicion se fundamenta en dos (2) razones: la primera, en que Athanassios

Panagiotis Manafis tenia una mera expectativa de Derecho, dado que la titularidad sobre los

globos de terreno cuya adjudicacion solicité era de la Nacion; por consiguiente, ésta ostentaba
el derecho real sobre tales inmuebles, pues asi estaba inscrito en el Registro Publico, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 1131 del Codigo Civil. La segunda, porque el recurrente interpuso una
accién de plena jurisdiccion y no una accién de indemnizacion.

Al respecto, resulta imperativo sefialar que la determinacion de posibles dafos y
perjuicios es un elemento caracteristico de los procesos contenciosos de indemnizacién y no
de los de plena jurisdiccion, debido a que estos ultimos, como el que nos ocupa, por su
naturaleza, sélo estan encaminados a la declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la
consecuente reparacion de los derechos subjetivos que se estiman lesionados, conforme se
desprende de lo establecido en el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27
de la Ley 33 de 1946.

En relacién con lo expresado en el parrafo que antecede, resulta pertinente traer a colacion
lo sefialado por la Sala Tercera en el Auto de 12 de septiembre de 2006, cuando al referirse a una
solicitud de indemnizacion formulada en un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion

indic lo siguiente:
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‘En definitiva, la Sala se ve precisada a concluir con lo
siguiente:... 3. La pretension de indemnizacion sefalada por el
petente, corresponde a un recurso legal distinto al de plena
jurisdiccion, que puede claramente ser reclamado a través de la via
correspondiente.

En cuanto a esto Ultimo, como ya se dijo, la justicia contencioso

administrativa contempla una serie de recursos legales con los cuales los
administrados pueden acceder a ella, en busca del restablecimiento de
sus derechos, dentro de ellas podemos mencionar con relacién al asunto
en comento, que ‘con la llamada demanda de reparacion directa o
reparacion de dafos y perjuicios que busca precisamente reparar
los dafios y perjuicios causados por alguno de estos mecanismos...’
(ibidem. pag. 102). De manera pues, que es por medio de estos tipos de
demandas contempladas en los numerales 8, 9 y 10 del articulo 97 del
Caodigo Judicial que el administrado debe acceder a la justicia para lograr
un control efectivo sobre la responsabilidad de los actos y demas formas
de actividad administrativa que exigen pues, la responsabilidad
extracontractual del Estado, y no asi por intermedio del recurso de
plena jurisdiccion.

... (La negrilla es nuestra).

La tercera opositora, Hacienda Santa Ménica, S.A., sostiene que la Sala Tercera no puede
acceder a la pretension del accionante tendiente a que se le reconozca su supuesto derecho a que
se le adjudique el globo de terreno que solicitd, por compra, debido a que la totalidad del mismo esta
comprendido dentro del perimetro de la finca 7022 de la provincia de Coclé, inscrita en el Registro
Publico a nombre de la prenombrada; circunstancia que geodésica y planimétricamente esta
debidamente acreditada a través de las piezas autenticadas del proceso de deslinde y
amojonamiento que se practicd sobre dicha finca; sin embargo, este Despacho analizd
detenidamente cada una de las piezas procesales aportadas y en ellas no se encuentra alguna
en la que se diga expresamente que las mismas corresponden a las tierras de propiedad de la
Nacion cuya adjudicacion fue solicitada por Athanassios Panagiotis Manafis o por la empresa
Silo Enterprises, S.A., (Cfr. fojas 174-176 y 178-280 del expediente judicial).

En este momento, debemos hacer un llamado al Tribunal, en el sentido que el objeto del
proceso es la declaratoria de la nulidad de la resolucién acusada de ilegal, cuya pretension se
fundamenta en el supuesto derecho que tenia el actor, cuando es un hecho cierto que, tal como lo

dijimos en parrafos precedentes, Athanassios Panagiotis Manafis tenia una mera expectativa de

Derecho, dado que la titularidad sobre los globos de terreno cuya adjudicacion solicit6 era de
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la Nacién; por consiguiente, ésta ostentaba el derecho real sobre tales inmuebles, pues asi
estaba inscrito en el Registro Publico, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1131 del Codigo Civil.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a la Sala Tercera se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 71 de 26 de febrero de 2014, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras; en
consecuencia, se denieguen el resto de las peticiones de la demanda.

VI.  Pruebas:

a. Este Despacho objeta la prueba documental descrita asi: “carpeta de color azul,
identificada como AL-89-2010, contentiva de 39 fojas, que contiene parte de los documentos
que deben reposar (sic) en el expediente AL-89-2010, que reposa (sic) en la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras (ANATI)”, por ineficaz e inutil, al tenor de lo dispuesto en el articulo
783 del Codigo Judicial, debido a que la misma no es el reflejo del expediente administrativo, pues,
no contiene la totalidad de las piezas procesales que en realidad lo componen.

Respecto de la prueba indtil, ese Tribunal se pronuncié mediante el Auto de fecha 28 de
enero de 2015, en los siguientes términos:

‘No se admiten como pruebas presentadas por la actora, por ser
inatiles, los documentos visibles a fojas 13-20, ya que no son
necesarios para el pronunciamiento del fallo:

Sobre este punto el autor Jairo Parra Quijano en su obra ‘Manual
de Derecho Probatorio’, Editorial ABC, Edicion Décimo Octava, 2011, pag
148, indica lo siguiente con respecto al concepto de la inutilidad de la
prueba:

‘...En términos generales, se puede decir que la

prueba es inutil cuando sobra, por no ser idonea, no

en si misma, sino con relacion a la utilidad que le

debe prestar al proceso, ya que éste sélo puede

recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento
delfallo...” (El destacado es nuestro).

b. También objetamos la prueba documental “carpeta de color azul, identificada
como AL-89-2010, contentiva de 39 fojas, que contiene parte de los documentos que deben reposar

(sic) en el expediente AL-89-2010, que reposa (sic) en la Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras (ANATI)”, porque se trata de fotocopias a colores que no han sido autenticadas por el
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funcionario custodio del original, con lo cual, se vulnera lo dispuesto en el articulo 833 del
Cadigo Judicial.

C. Objetamos, por inconducente, la prueba documental descrita asi: “...carpeta con
caratula transparente y contraportada de color negro que contiene copias simples de algunas
facturas de gastos efectuados por ATHANASSIOS PANAGIOTIS MANAFIS para efectuar las
mejoras en el globo de terreno de... 2 HAS + 1,901.857 M2 ubicado en Juan Hombrén,
corregimiento de Chiru, distrito de Anton, provincia de Coclé, que solicitd en compra a la Nacion”,
puesto que, como ya se indicd, la solicitud de indemnizacién por la suma de quince millones de
balboas (B/.15,000.00) no prospera en el proceso en estudio, puesto que la determinaciéon de
posibles dafios y perjuicios es un elemento caracteristico de los procesos contenciosos de
indemnizacidn y no de los de plena jurisdiccidn, debido a que estos ultimos, como el que nos
ocupa, por su naturaleza, slo estan encaminados a la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo y la consecuente reparacion de los derechos subjetivos que se estiman lesionados,
conforme se desprende de lo establecido en el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, modificado
por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946 (Cfr. Auto de 12 de septiembre de 2006 arriba citado).

d. También objetamos la prueba documental descrita asi: “...carpeta con caratula
transparente y contraportada de color negro que contiene copias simples de algunas facturas
de gastos efectuados por ATHANASSIOS PANAGIOTIS MANAFIS...”, porque la misma es
contraria a lo dispuesto en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

e. Este Despacho aduce, como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo identificado con el numero AL-89-2010, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion
Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 267-14



