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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panam3, 30 de marzo de 2023

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Victor Baker Revelo,

de Nulidad. actuando en su propio nombre vy
representacién, solicita que se declare
Concepto de la Procuraduria nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo 16
de la Administracion. de 26 de julio de 2022, “Por el cual se
decreta el margen bruto maximo de
Expediente 1307122022. comercializacion para algunos productos

importados fales como alimentos,
articulos de aseo personal y de limpieza,
en funcién de la eliminacién de los
aranceles de importacion de dichos
productos, y se adoptan ofras
disposiciones”, emitido por el Ministerio
de Comercio e Industrias.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito
en el margen superior.

I La pretension.

El Licenciado Victor Baker Revelo, el 30 de diciembre de 2022, actuando
en su propio nombre y representacion, present6 ante la Sala Tercera la demanda
contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencién, con el
proposito que se declare la nulidad, por ilegal, del Decreto Ejecutivo 16 de 26 de
julio de 2022, emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias, “Por el cual se

decreta el margen bruto maximo de comercializacion para algunos productos

importados tales como alimentos, articulos de aseo personal y de limpieza, en



funcién de la eliminacién de los aranceles de importacion de dichos productos, y
se adoptan otras disposiciones” (Cfr. fojas 1-6 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal a través de la Resolucién de
veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023), niega la solicitud de
suspension provisional solicitada por la demandante (Cfr. fojas 10-13 del
expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que a traves de la
Providencia de nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023), fue admitida
la demanda de nulidad que ocupa nuestra atencion, y se envid copia de la misma
por cinco (5) dias al Ministro de Comercio e Industrias; quien a través de la
Nota MICI-DM-N-N°-[117]-2023 de 17 de febrero de 2023, presento6 el informe de
conducta solicitado (Cfr. fojas 16, 18 del expediente judicial).

L. Cuestion Previa.

Al respecto resulta oportuno destacar, que el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Comercio e Industrias, expidié el Decreto Ejecutivo
16 de 26 de julio de 2022, “Por el cual se decreta el margen bruto maximo de
comercializacién para algunos productos importados tales como alimentos,
articulos de aseo personal y de limpieza, en funcién de la eliminacion de los
aranceles de importacién de dichos productos, y se adoptan otras disposiciones”
(Cfr. Decreto Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, publicado en la Gaceta Oficial
29588-C).

En razon del acto administrativo antes mencionado, el Licenciado Victor
Baker Revelo, actuando en su propio nombre y representacion, mediante
demanda de nulidad instaurada ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, solicité que se declara nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo 16 de
26 de julio de 2022, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio

de Comercio e Industrias.



L. Normas que se aducen infringidas.

El Licenciado Victor Baker Revelo manifiesta que el Decreto Ejecutivo 16
de 26 de julio de 2022, emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias,
acusado de ilegal, vulnera las siguientes disposiciones legales, que pasamos a
indicar:

A. El articulo 199, 200 y 201 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007,
que hacen referencia a la regulacién de precios que excepcionalmente puede fijar
el ()rgano Ejecutivo a determinados bienes y servicios, mediante Decreto
Ejecutivo, con una duracidon maxima de seis (6) meses, fijando un precio maximo
de venta, utilizando como parametro el precio internacional mas el arancel

aplicado o el precio nacional (Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).
IV. Posicion de la parte actora respecto a los cargos de infraccion.

Al explicar los argumentos en que se fundamenta la pretension, el
Licenciado Victor Baker Revelo sefiala que el Decreto Ejecutivo 16 de 26 de julio
de 2022, emitido por el Ministerio de Comercio e [ndustrias, vulnera las
disposiciones descritas en el apartado anterior, ya que deja advertir las situaciones
de restriccion al funcionamiento eficiente del mercado, o las amenazas inminentes
contra el consumidor y la libre competencia; asi como tampoco establece la
temporalidad que exige la norma (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, también sefiala que, no se establecen las medidas
gue se requieran para eliminar las imperfecciones del mercado y no se establece
un precio maximo de venta, utilizando el parametro del precio internacional mas el
arancel aplicado (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Seglin observa esta Procuraduria, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 284 de nuestro texto Constitucional, el Estado para hacer efectiva la



justicia social, puede regular, entre otros, los precios de los articulos de cualquier
naturaleza y especialmente los de primera necesidad, a saber:

‘Articulo 284. El Estado intervendra en toda
clase de empresas, dentro de la reglamentacién
que establezca la Ley, para hacer efectiva la justicia
social a que se refiere la presente Constitucion v,
en especial, para los siguientes fines:

1. Regular _por medio de organismos
especiales las tarifas, los servicios y los precios de
los articulos de cualquier naturaleza, vy
especialmente los de primera necesidad.

2. Exigir la debida eficacia en los servicios y la
adecuada calidad de los articulos mencionados en el
aparte anterior.

3. Coordinar los servicios y la produccién de
articulos. La Ley definira los articulos de primera
necesidad.” (El resaltado y subrayado es de este
Despacho).

Por otra parte, la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, contempla lo referente a la
regulacion de precios en los articulos 199, 200 y 201, disposiciones que a la letra
sefalan lo siguiente:

“‘Articulo 199. Reqgulacién _de  precios.
Excepcionalmente, el Organo Ejecutivo formulara y
reglamentara las politicas de regulacion de precios,
y la Autoridad las ejecutara, fijando temporalmente
los precios de determinados bienes y servicios,
solo en situaciones en que se advierta la existencia de
restricciones al funcionamiento eficiente del mercado, o
el inicio de una conducta monopolistica generalizada,
por uno o varios agentes econémicos con poder
sustancial sobre el mercado pertinente, que constituya
una amenaza inminente contra el consumidor y la libre
competencia, a fin de lograr la eficaz proteccion de los
intereses del consumidor.

Esta regulacion solo podra ser ejercida sobre
productos cuyo arancel de importacion aplicado
exceda el cuarenta por ciento (40%) ad valérem vy,
por ser esta medida temporal, tendra que motivarse y
fundarse su adopcién. En el caso de los hidrocarburos,
los productos derivados del petréleo y los articulos de
primera necesidad, solo sera necesario el debido
sustento para su adopcién, sin la necesidad de que el
arancel aplicado sea mayor del cuarenta por ciento



(40%) ad valérem.” (Cfr. El resaltado es de este
Despacho).

“Articulo 200. Bienes y servicios sujetos. Los
bienes y servicios sujetos a la regulaciéon de
precios, a que se refiere el articulo anterior, seran
determinados mediante decreto expedido por el
Organo Ejecutivo, previa consulta no vinculante a la
Autoridad. En el decreto ejecutivo se establecera que la
medida quedard eliminada cuando hubieran
desaparecido las causas que motivaron su adopcion,
segun se determine mediante resolucién fundada.

La regulacion tendra una duracion maxima de
seis meses, salvo que se justifique su prérroga por
periodos iguales, en tanto persistan las circunstancias
originales que motivaron su adopcioén.

Junto con la regulacion, el Organo Ejecutivo
adoptara las medidas que se requieran para eliminar
las imperfecciones del mercado.

Los agentes econdmicos que produzcan o
comercialicen bienes o0 servicios cuyos precios sean
objeto de regulacién segun los articulos precedentes no
incurren en practicas monopolisticas por este hecho.”
(Cfr. El resaltado es de este Despacho).

Articulo 201. Fijacién de precios. La regulacion
de precios de los bienes y servicios se realizara
mediante Ia fijacion de un precio maximo de venta,
utilizando como parametro el precio internacional
mas el arancel aplicado o el precio nacional, el que
sea mas bajo de los dos. A este ultimo precio se le
agregara un margen de utilidad global razonable, de
acuerdo con las caracteristicas comerciales del
producto y el mercado nacional.

En condiciones normales, la fijacién del precio se
realizara al nivel de mayorista, pero podra fijarse al
nivel de minorista si las condiciones del mercado asi lo
requieren. (Cfr. El resaltado es de este Despacho).

En ese contexto, tal cual se refleja en el Informe de Conducta remitido por
el Ministerio de Comercio e Industria a la Sala Tercera, debido de la coyuntura
inflacionista presentada a nivel mundial, la cual se generé entre otras cosas por el
conflicto en Ucrania, dieron como resultado el aumento en los costos de algunos

productos como el combustible, los fertilizante y alimentos. Esto aunado al hecho

que durante el afio 2022, los precios en la Republica de Panama estuvieron por



encima de la tendencia historica de crecer por debajo del 2% anual (Cfr. foja 18
del expediente judicial).

Los hechos antes enunciados, derivaron en malestares en la poblacion
panamefia que produjeron protestas por parte de diversos grupos organizados que
exigian al Gobierno de turno, la adopciéon de medidas para la contencion de la
escala de los precios, que afectaban sus condiciones de vida (Cfr. foja 19 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, como resultado de Iés mesas de dialogo
instauradas para la discusion de la problematica, y luego de lo consensos
alcanzados surge la medida adoptada por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Comercio e Industrias, a través del Decreto Ejecutivo 16 de 26 de
julio de 2022, mediante el cual se decreta un margen bruto maximo de
comercializacion para algunos productos importados tales como alimentos,
articulos de aseo personal y de limpieza, en funciéon de la eliminacion de los
aranceles de importacion de dichos productos.

Adicional a lo anterior, para el andlisis de la presente causa debemos tener
presente que el Decreto Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, esta estrechamente
relacionado con el Decreto de Gabinete 18 de 25 de julio de 2022, a través del
cual el Consejo de Gabinete, de conformidad con el numeral 7 del articulo 200 de
la Constitucion Politica, modifica las fracciones del arancel nacional de importacion
de algunos productos basicos de consumo, con el objetivo principal de garantizar
el abastecimiento y acceso a la poblaciébn de ciertos insumos de primera
necesidad, en alivio al impacto econdmico negativo, producto de elementos
externos (Cfr. Decreto de Gabinete 18 de 25 de julio de 2022, Gaceta Oficial

29585-A).



Sobre la base de lo antes enunciado, resulta oportuno indicar que en el
considerando del Decreto Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, se indica lo
siguiente:

“Que debido a la coyuntura que atraviesa el
mundo y el pais, y en bisqueda de la paz social, la
equidad y el beneficio de su poblacién, se
establece una lista consensuada de productos
importados, a los gue se les redujo el arancel de
importacién a 0%, y para asegurar el traslado de
esta reduccidn al precio final a los consumidores,
se requiere decretar el margen bruto maximo de
comercializacion, para que los consumidores los
puedan adquirir a un precio razonable, en condiciones
que se asegure el suministro de los mismos” (EI
resaltado y subrayado es de este Despacho).

En razén de lo antes citado, esta Procuraduria de la Administracién puede
observar que la naturaleza de la media adoptado esta ciertamente orientada en la
facultad constitucional otorgada al Estado de poder intervenir para hacer efectiva
la justicia social, a través de la regulacién por medio de organismos especiales,
de las tarifas, los servicios y los precios de los articulos de cualquier naturaleza, y
especialmente los de primera necesidad.

Por otra parte, tal cual como se desprende del considerando del Decreto
Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, el beneficio otorgado a la poblacion a
través de dicho instrumento, se establece sobre una lista consensuada de

productos importados, a los que se les redujo el arancel de importacion a un

cero por ciento (0%), y dicha medida se implementé para asegurar el

traslado de esta reduccién arancelaria al precio final que se ofrece a los
consumidores a nivel nacional; claramente, en concordancia con la
condiciones establecidas en el articulo 199 de la Ley 45 de 31 de octubre de
2007, para la implementacion de medidas excepcionales de regulacion por
parte del Organo Ejecutivo.

Aunado a lo antes expuesto, en el articulo 5 del resuelto del precitado

Decreto Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, se establece que “Este Decreto



Ejecutivo entrara en vigencia dos dias a partir de su promulgacion, con una
duracion de seis meses prorrogables”, lo cual a simple vista se ajusta a lo
normado en el articulo 200 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, respecto a la
condicion perentoria por la cual deben adoptarse dichas medidas de regulacion de
precios por parte del Organo Ejecutivo.

Visto lo anterior, podemos concluir que la medida de regulacién de precios
para ciertos productos de necesidad basica, adoptada a través del Decreto
Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, como garantia de justicia social, por parte del
Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Comercio e industrias, se
ajusta a las facultades constitucionales y legales otorgados a dicho 6rganc del
Estado Panamefio.

En atenciéon a las consideraciones anotadas, esta Procuraduria de la
Administracion, actuando en interés de la ley, solicita respetuosamente al resto de
los Magistrados que integran la Sala Tercera, se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL, el Decreto Ejecutivo 16 de 26 de julio de 2022, emitido por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Comercio e industrias.

VI.  Pruebas. Se aceptan las que cumplan con los requisitos de Ley.

Del Sefior Magistrado Presidente,

{Rigc?be Gonzalez Monténegro
Procurador de la Administracion

Mﬁﬁ Wrdila ’

Secretaria General




