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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 25 de abril de 2019

Proceso Contencioso El Licenciado Rafael Toala Arrocha,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Juan José Arenas Vergara, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto
Gerencial DCC 11 de 16 de octubre de
Contestacion de la demanda. 2018, emitido por la Caja de Ahorros, su

acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 32 y 74 de nuestra Constitucion Politica, los cuales establecen,

en ese orden, que nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a los



tramite legales; y que ningln trabajador podréa ser despedido sin justa causa y sin las
formalidades que establezca la ley (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

B. El articulo 72 (numeral 14) del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, el
cual establece que es causal justificable de destitucion el uso de bienes de la institucién
para fines personales (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, el acto acusado en la presente causa
lo constituye el Decreto Gerencial DCC 11 de 16 de octubre de 2018, emitido por la
Caja de Ahorros, mediante el cual se destituyé a Juan José Arenas Vergara del
cargo de Jefe de Operaciones de Seguridad Interior de la entidad mencionada (Cfr.
fojas 6-10 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el referido acto administrativo, el accionante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue decidido a través de la Resolucion Gerencial
45 de 8 de noviembre de 2018, expedida por la entidad bancaria demandada, la cual
mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento
le fue notificado al recurrente el dia 14 de noviembre de 2018 (Cfr. foja 11-14 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 14 de enero de 2018, Juan José Arenas Vergara,
actuando por intermedio de su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la
demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que
se declare nulo, por ilegal, el decreto gerencial y su acto confirmatorio, que se ordene
la restitucion al cargo que ejercia y el pago de los salarios dejados de percibir desde el
10 de octubre hasta la fecha (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor alega que la entidad
demandada al emitir el acto acusado de ilegal, aduce como motivo la destitucién el uso
de bienes de la institucién para fines personales, sin ser su representado quien uso

esos bienes (Cfr. foja 3 del expediente judicial).



ContinGa argumentando el apoderado que para proceder con la destitucion no
se realizo una investigacién transparente, responsable e imparcial por persona idénea
que pudiera comprobar las suposiciones de la Caja de Ahorros, dejando en indefensién
a su mandante (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Por Ultimo, indica el letrado que no hay un método cientifico para determinar que
su poderdante incurrié en el uso de bienes de la institucion para fines personales, que
la investigacion fue manipulada y sin objetividad por personal no idéneo, y que dicha
investigacion no goza de credibilidad y sus resultados no son veraces (Cfr. fojas 3-5
del expediente judicial).

Este despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el actor en
relacion a las disposiciones legales que se aducen como infringidas con la expedicién
del acto administrativo objeto de demanda, segln iremos desarrollando en los parrafos
siguientes.

Al fundamentar sus pretensiones, el apoderado judicial del actor afirma que al
emitir el acto administrativo impugnado se infringieron los articulos 32 y 74 de la
Constitucion Politica de la Republica. No obstante, este Despacho solicita al Tribunal
se sirva descartar de su respectivo analisis los cargos de ilegalidad formulados en
relacion con esas disposiciones por la siguiente razén:

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 86 del Codigo Judicial, la guarda de la integridad
de nuestro Texto Fundamental esta atribuida de manera privativa a la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno; razon por la cual la Sala Tercera no es competente
para conocer y decidir sobre el quebrantamiento de preceptos constitucionales
como los que se invocan en la accion bajo examen; de ahi que a esta Procuraduria no
le es posible emitir una opinion respecto a los articulos constitucionales aducidos como
infringidos (Cfr. foja 4-5 del expediente judicial).

Contrario a lo argumentado por el recurrente, consideramos que el Decreto
Gerencial DCC 11 de 16 de octubre de 2018, acusado de ilegal, no infringe la

disposicion reglamentaria invocada en el escrito de demanda, puesto que de acuerdo



con las constancias procesales, se pudo comprobar que el vehiculo oficial con placa
GO3357, tipo pick up, marca Toyota, color blanco, asignado al ex funcionario, como
Jefe de Operaciones de Seguridad Interior, mediante dispositivos de localizacién
geografica (GPS por sus siglas en inglés) que tienen instalados todos los vehiculos de
la institucién, se pudo verificar que el ex colaborador realizaba recorridos a tres (3)
localidades distintas que no se encontraban contempladas en el recorrido asignado a
éste (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

En adicién a lo antes indicado, conviene destacar que al hacer una revisién
exhaustiva del Decreto acusado de ilegal, se concluye que la Caja de Ahorros adopté
tal decision sobre las base de las pruebas que reposan en el expediente que
contiene el proceso bajo examen. Para mayor ilustracion, nos permitimos reproducir

un extracto del decreto objeto de impugnacion:

“Con el fin de verificar las distintas localidades a través de GPS,
se designo a un investigador de la Gerencia de Seguridad, el cual se
desplazo al area de Azuero para situar las marcaciones geograficas del
recorrido del vehiculo GO3357. Una vez identificadas las areas,
mediante Nota 2018 (373-02) 244 del 7 de septiembre de 2018, el
investigador de la Gerencia de Seguridad, indica lo siguiente:

‘Con relacion a los desplazamientos del pick-up,
Toyota, matricula GO3357, conducido por el responsable
del area Juan Arenas, confirmé tres puntos especificos:

1. Residencia color mamey localizada atras de la
Iglesia de Potuga, lugar donde le cuidan al Sr. Arenas
unos gallos de pelea, utilizando el vehiculo de la Caja de
Ahorros, le llevaba las medicinas.

2. Distribuidora JD ubicada en el sector de El
Jagliito, Via Panamericana entre Divisa y Aguadulce,
comercio donde el Sr. Arenas procedia en el vehiculo
GO3357 propiedad del Estado a cancelar facturas de un
negocio que él tiene en el Corregimiento de Santa Maria.

3. JUANCHO’S BAR & GRILL, ubicado en la via
principal del Distrito de Santa Maria, punto reflejado en el
sistema GPS del vehiculo del Estado GO3357.

Que una vez se verifica que el vehiculo GO3357 a cargo del
colaborador JUAN JOSE ARENAS VERGARA es usado en las
posiciones geograficas sefialadas y corroboradas por el investigador de
la Gerencia de Seguridad, el Gerente de Seguridad solicité a la
Gerencia de Transporte los informes de recorrido de dicho
vehiculo para el afio 2018, recibiendo como respuesta que el sefior



JUAN JOSE ARENAS VERGARA, no habia suministrado reporte
alguno para el periodo antes referido.” (Enfasis nuestro) (Cfr. fojas
7-8 del expediente judicial)

En esa misma linea, el Informe de Conducta emitido por la entidad

demandada nos ilustra de la siguiente manera:

“Que tal como hemos indicado en parrafos anteriores, el Manual
de Transporte sefiala que, toda la flota vehicular de la Caja de Ahorros
esta monitoreada por el sistema GPS, que es un sistema de rastreo
satelital sobre el 100% de los vehiculos con linea amarilla propiedad de
Caja de Ahorros, y que dicho sistema de monitoreo de flota (GPS) es
utilizado para garantizar mediante alertas, reportes de seguimiento en
tiempo real, el bueno uso los vehiculos de la entidad, de ahi que dicho
sistema emite informacion que permite determinar las horas de uso
diario; recorrido; reporte de estadia; alerta de excesos de velocidad;
envios de alerta por correo; consumo de combustible, y el
mantenimiento de la flota vehicular de Caja de Ahorros.

Que también se pudo verificar que, el vehiculo GO3357 a cargo
del colaborador JUAN JOSE ARENAS VERGARA fue usado en las
posiciones geogréficas sefialadas y corroboradas por el
Investigador de la Gerencia de Seguridad, adicional al hecho que el
Gerente de Seguridad solicité a la Gerencia de Transporte los
informes de recorrido de dicho vehiculo para el afio 2018,
recibiendo como respuesta que el sefior JUAN JOSE ARENAS
VERGARA, no habia suministrado reporte alguno para el periodo
antes referido.

Los hechos cuya relacién hemos expuestos en los parrafos
precedentes, y las normas citadas, demuestran que el demandante
incurrié en infracciones a las prohibiciones, y la comisién de
irregularidades, que por su naturaleza, conllevaron a que el
Gerente Directivo de Soporte de Negocio, de la Caja de Ahorros
emitiera el Decreto Gerencial DCC N° 11 de 16 octubre de 2018, a

través del cual se destituyo al funcionario JUAN JOSE ARENAS
VERGARA.

En cuanto a la supuesta infraccion del articulo 72 (numeral 14
literal A) del Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, es preciso
indicarle al demandante que la decisién que tomo (sic) la entidad
bancaria de destituirlo, se fundamenta en que el ex colaborador
incurrié en una prohibicién que conllevo (sic) a que la Caja de
Ahorros lo sancionara, de acuerdo a la gravedad de la misma, por lo
que carece de toda légica juridica sefalar que el acto
administrativo que confirma el decreto que lo destituyé no explica
las causas que originan la destitucién del recurrente, ya que en el
mismo se explican todas las razones de hecho y derecho que motivaron
a la administracion de esta entidad bancaria a dar por finalizada la
relacion laboral que mantenia con el funcionario (La negrita es nuestra)
(Cfr. fojas 21-24 del expediente judicial).



En ese contexto, del documento descrito en las lineas anteriores, este
Despacho puede determinar que, contrario a lo argumentado por la parte recurrente,
la sancion impuesta fue consona con la falta incurrida, misma que fue debidamente
acreditada durante la investigacion realizada, la cual estuvo fundamentada en los
articulos 57 (numeral 1), 58 (numeral 41) y 72 (literal A, numeral 14) del Reglamento

Interno de la Caja de Ahorros, que disponen:

“Articulo 57: DEBERES GENERALES

Son obligaciones de los funcionarios de la Caja de Ahorros, sin
excluir otros deberes establecidos por la Ley y este Reglamento, los
siguientes:

1.- Respetar y cumplir con lo establecido en la Constitucion de
la Republica, las leyes, reglamentos, politicas, procedimientos e
instrucciones establecidas por la Institucién.

n

Articulo 58: PROHIBICIONES

Para mantener el orden y el control en la Institucién, asi como
para poder garantizar las mejores condiciones de trabajo a nuestros
funcionarios y un ambiente favorable para los negocios de nuestros
clientes, se establecen las siguientes prohibiciones a todo el personal
de la Caja de Ahorros. La continua infraccion de estas prohibiciones, o
la comisién de alguna de ellas segun su naturaleza, puede conllevar el
gue las mismas sean sancionadas de acuerdo a su gravedad. Tales
prohibiciones son:

41. Usar vehiculos de la Institucion para fines particulares o
llevar personas ajenas al Banco en dichos vehiculos en horas no
laborables o durante sus labores regulares, sin autorizacion expresa de
la Gerencia General o del superior inmediato. Salvo en aquellos casos
donde medie autorizacion expresa y por escrito del Gerente General o
el Gerente de departamento respectivo y por razones de interés
institucional.

Articulo 72: DESTITUCION

Son causas justificadas gue facultan a la Institucion a destituir al
funcionario que incurra en la practica u omisién de los hechos y
actuaciones que a continuacién enumeramos:

A. CAUSALES DE DESTITUCION DE NATURALEZA
DISCIPLINARIA:

1...

14. El uso de bienes de la Institucién para fines personales.”
(Subrayado nuestro)




Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la
ley, puesto que tanto en el decreto impugnado como en el acto confirmatorio, se
establece de manera precisa la justificacion de la decision adoptada por la
institucion; es decir, que la entidad demandada sustentoé a través de elementos
facticos juridicos que la destitucion del demandante equivale a la sancion impuesta
por la entidad, producto de la falta acreditada dentro de la investigacion que se le
siguio.

A juicio de este Despacho, la destitucion de JUAN JOSE ARENAS
VERGARA fue legal, y la sancion aplicada resulta proporcional con la falta cometida,
y la institucion demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar

esa medida.

Sobre los salarios caidos a los que, segun el apoderado judicial, tiene
derecho el sefior JUAN JOSE ARENAS VERGARA, la Sala Tercera, en Ia
Sentencia de 3 de julio de 2017, se ha pronunciado como a continuacién se

transcribe:

“Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la parte actora en torno
al pago de los salarios caidos, estima que el mismo no resulte viable;
ya que para que este derecho pudiera ser reconocido a favor de...,
seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a
través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable
para acceder a la pedido, criterio que ha reiterado la Corte Suprema
de Justicia por medio de la via jurisprudencial.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a traves de leyes con caracter
general o especifico, que otorguen al servidor publico tal prerrogativa,
por lo que la viabilidad de toda pretensién que en relacién a este punto
intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso
que exista una norma con rango de ley formal aplicable de manera
directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa.”

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuestos e los parrafos

precedentes, esta Procuraduria solicita respetuosamente a este Tribunal se



desestimen los cargos de infraccion formulados por el demandante y se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto Gerencial DCC 11 de 16 de octubre de
2018, emitido por la Caja de Ahorros, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia,
se desestimen las demas pretensiones del recurrente.

IV. Pruebas. Se aduce el expediente administrativos que reposa en los
archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Q;&%‘%nza ez Montenegro

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Monica |. Castillo Arjetia
Secretaria General

Expediente 30-19



