REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 409

MINISTERIO PFJBLICO Panama, 9 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Aleman, Cordero, Galindo
Administrativo de & Lee, actuando en nombre Vv
Plena Jurisdiccion. representacion de Cemento Bayano, S.A.,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion  332-STL-2014 de 11 de
noviembre de 2014, emitida por Ila
Direccion de Obras y Construcciones

Contestacion de la demanda. Municipales del Municipio de Panama,
sus actos confirmatorios y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de confoimidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de Ia
Adrhinistracio’n ejercerd las siguientes funciones: ... 2. Representar los
intereses nacionales, municipales, de las entidades autonomas y, en general,
de la Administracion Publica en los procesos contencioso-administrativos,
que se originen en demandas de plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...", con el propdsito de
contestar la demanda contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el
margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un heého; por tanig, ée niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se h’lega.




Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 2-10 y 12 del
expédiente administrativo).

Cuarto: No es un hecho; por tanto se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto se niega.

Sexto: No es un heche; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto se niega.

Décimo Segundo: Este hecho es cierto; por tanto se acepta (Cfr. fojas 56-60

del expediente judicial).

Décimo Tercero: No es cierto; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal,
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 13 y 323 del Cddigo Minero, los cuales indican, en ese orden,
las facultades que otorga a los concesionarios toda concesion; y la definicion del término
de operacion preextractiva utilizado en dicho codigo (Cfr. fojas 15-19 del expediente
judicial);

B. Los articulos 2, 37y 38 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, los que estatuyen,
que el ordenamiento territorial para el desarrollo urbano es la organizacion del uso y la
ocupacion del territorio nacional y centros urbanos; los casos de infracciones en materia
urbanistica; y la cuantia de las multas por Iés infracciones sefaladas en dicha ley (Cfr.
fojés 19-26 del expediente judicial);

C. Los articulos 1, 9 y 86 del Acuerdo Municipal 116 de 9 de julio de 1996,

mismos que establecen, que para realizar movimiento de tierra en el distrito de Panama




se requiere el permiso escrito de la Direccion de Obras y Construcciones Municipales;
que. cuando se trate de un plano de terraceria 0 movimiento de tierra para edificaciones
se requiere la presentacién previa de un anteproyecto en la direccién antés
mencionada; y la cuantia de las infracciones sefialadas en dicho acuerdo (Cfr. fojas 26-
31 del expediente judicial);

E. Los articulos 1313 y 1320 del Cédigo Administrativo, cuyo tenor sefiala que
no se podra construir, reconstruir, reparar, adicionar o alterar edificios 0 muros que
encierren patios o jardines; y que en la construccion de edificios seran consultados el
ingeniero oficial y el empleado de sanidad; (Cfr. fojas 31-32 del expediente judicial); y

F. El articulo 34 de la Ley 38 de 2000, el cual indica los principios que informan
al procedimiento administrativo (Cfr. fojas 32-36 del expediente judicial).

II1. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segln observa este Despacho, la accién contencioso administrativa de pleha
jurisdiccion que ocupa nuestra atencion se dirige a obtener la declaratoria de nulidad,
por ilegal, de la Resolucién 332-STL-2014 de 11 de noviembre de 2014, emitida por la
Direccidn de Obras y Construcciones Municipales del Municipio de Panémé, por medio
de la cual dicha entidad sancioné a la empresa Cemento Bayano, S.A., con una multa
de cien mil balboas (B/.100,000.00) y de suspension de la obra que desarrollaba (Cfr.
fojas 49-51 del expediente judicial).

En contra de tal medida, la recurrente promovié un recurso de reconsideracién,
el cual dio lugar a la emisién de la Resolucion 361-STL-2018 de 10 de diciembre de
2018, misma que mantuvo en todas su partes lo dispuesto en el acto original (Cfr. fojas
52-55 del expediente judicial). |

| Al ser notificada éle lo anterior, la empresa éccionante recurrié en apelacion ante
la Gobernacidn de la Provincia de Panama; entida‘d que expidio la Resolucidn 027-2020

de 27 de julio de 2020, por cuyo conducto confirmé en todas sus partes el acto




recurrido. Esa actuacién fue notificada por medio del Edicto 075-2020 fijado el 28 de
julid de 2020, por el término de cinco (5) dias habiles, con lo cual quedd ejecutoriado
el 4 de agosto de 2020 (Cfr. fojas 56-60 del expediente judicial).

Una vez agotada la via gubernativa de la forma antes descrita, el 2 de octubre
de 2020, la sociedad Cemento Bayano, S.A., actuando por intermedio de su
apoaerada judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
en estudio, en la que se solicita que se declaren nulos, por ilegales, el acto original asl'
como sus confirmatorios, y que, como conszcuencia de ello, se declare que la empresa
no esta obligada a pagar la multa impuesta (Cft. fojas 4-6 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la demandante sostiene que
su representada, en virtud de contratos de concesion celebrados con el Estado
panamefio, posee derechos exclusivos para la extraccidn de minerales no metélicos
(piedra de cantera) (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Continlla argumentando la apoderada, que la actividad objeto de la presente
causa era parte de una operacidon de cantera, que estaba amparada bajo dos (2)
contratos de concesidn minera con el Estado, con lo cual la misma estaba autorizada
para realizar todos los trabajos necesarios para lograr dicha extraccion (Cfr. foja 8 del
expediente judicial).

Agregd, que en razon de lo anterior, no requeria un permiso de movimiento de
tierra, ya que no se trata de la ejecucion de una obra civil, sino de un descapote del
material organico (v. gr. raices y troncos) para llegar al material subyacente, lo cual es
parte del proceso de operacion de una cantera (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Concluyd la representante judicial sosteniendo que las concesiones mineras qhe
mantiene su patrocinada no constituyen movimientos de tierra con la finalidad de
realizar una obra dev-[.:)arcelacién, urbanizacién o edificacion de inmuebles, sino un
descapote como parte de las operaciones que son propias de una cantera; y que

mediante la resolucion atacada la entidad demandada traté indebidamente la operacién




minera que se realizaba como una actividad urbanistica (Cfr. fojas 8-9 del expediente
judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada especial de la
Cemento Bayano, S.A. con el proposito de sustentar los cargos de ilegalidad
formulados en contra del acto acusado, este Despacho advierte que no le asiste la
razén, como a continuacioén se: expone.

Segln sostiene la entidad demandéda en el acto impugnado, la empresa
demandante ha infringido el articulo primero del Acuerdo Municipal 116 de 9 de julio
de 1996, el cual establece que “Para construir, realizar mejoras, adiciones a estructuras,
demolicion y movimiento de tierra dentro del Distrito de Panama, por realizarse
a través del sector privado o publico, se requiere obtener permiso escrito por la
Alcaldia a través de la Direccion de Obras y Construcciones Municipales..." (La

negrita es nuestra) (Cfr. fojas 49-51 del expediente judicial).

En esta misma linea, a través de ia Resolucion 361-STL-2018 de 10 de diciembre
de 2018, es decir, el acto confirmatorio, la Alcaldia de Panama mantuvo el criterio antes
expuesto, al tiempo que detallé con mayor claridad las razones por las cuales adoptéyla
medida de sancién pecuniaria en contra de la empresa, al indicar lo que a seguidas
copiamos:

“En relacidn con el argumento de la concesién minera, planteado
por la recurrente, este Despacho no comparte el criterio endilgado, toda
vez que, aqui no se esta cuestionando el contrato de concesién suscrito
entre el Estado y el concesionario, tampoco se cuestiona (sic) los
derechos que tiene el concesionario basado en el contrato. Lo que aqui
se debate es que la concesionaria (Cemento Bayano S.A. / Cemex
Panama), para la fecha de la inspeccion (4/8/2014) estaba realizando
trabajos de moviente (sic) de tierra corte y relleno (para el acceso hacia
futura mineria de piedra, area de 500.00 metros X 100.00 metros X 4.00
metros). De alli, que es importante sefialar que dicha actividad estaba
violentada (sic) el Acuerdo Municipal N° 116 del 9 de julio de 1996, toda
vez que esta norma administrativa es clara y no hace excepcion alguna,
es decir que es aplicable para todos y en todo el Distrito de Panama,
misma que estaba vigente en el afio 2004, fecha en que se otorgd la
prorroga del.Contrato de Concesidon N° 37 de abril de 1975.




Obsérvese que en el articulo SEGUNDO y SEXTO, de la
Resolucidn N° 22 del 4 de agosto de 2004, emitida por el Ministerio de
Comercio e Industrias, mediante el cual se otorgd una segunda prérroga
al Contrato N° 37 del 29 de abril de 1975, esta claramente establecido
lo siguiente:

‘SEGUNDO: Informar a la empresa CANTERA EL
CERRO, S.A., que debera cumpiir con todo lo establecido
y solicitado por la Autoridad Nacional del Ambiente
(ANAM), al momento de iniciar la prorroga, asi_como
también cumplir con todas las normas vigentes al

inicio de la presente prérroga.

SEXTO: El concesionario debera presentar dentro
del dltimo afio de vigencia de su contrato un Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y cumplir con
todas las normas vigentes al inicio de ésta.” (El
énfasis del documento original) (Cfr. fojas 53-54 del
expediente judicial).

La empresa recurrente interpuso un recurso de apelacion en contra de la
resolucion antes citada, el cual fue resuelto por la Gobernacidén de la Provincia de
Panama a través de la Resolucién N° 027-2020 de 27 de julio de 2020, mediante la cual
confirmdé en todas sus partes el acto recurrido, al tiempo que agregd lo que a
continuacién exponemos:

“Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por la Apoderada
Judicial de la empresa CEMENTO BAYANO, S.A., al indicar que la
empresa no requiere del permiso del Municipio ya que la actividad
desarrollada no trata de una parcelacion, urbanizacion o edificacién, que
la actividad que realizan es la extraccion de minerales, en una zona
dada en concesion que conlleva el movimiento de tierra dentro de la
zona autorizada en concesion, sin embargo, al analizar la Resolucion N°
22 de 4 de agosto de 2004, (f. 44), que resuelve otorgar a la empresa
CANTERA EL CERRO, S.A., una 2da PRORROGA por el término de
diez (10) afios contados a partir del 29 de abril de 2005, a la concesidn
de extraccion otorgado a la referida empresa, con la obligacidn que la
empresa debia cumplir con todo lo establecido y lo solicitado por la
Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM) al momento de iniciar la
prorroga... Se observa en el punto sexto de la parte resolutiva lo
siguiente:

‘SEXTO: El concesionario debera presentar dentro
del Ultimo afio vigente de su contrato un Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y cumplir con
todas las normas vigentes al inicio de la misma.” (Lo
resaltado es del Despacho)




En base a lo que se ha expuesto, es claro, que la empresa
CEMENTO BAYANO, S.A., debié tramitar el permiso de construccién
respectivo (movimiento de tierra) antes de iniciar la ejecucién del
proyecto de la obra, maxime cuando del contenido de la cldusula sexta
de la Resolucidn, respectiva se le advirtié que era responsabilidad de la
empresa, cumplir con todas las normas vigentes, es decir, Leyes,
Decreto y Acuerdos.

Lo anterior viene a constituir entonces una clara infraccidn de las
leyes de materia urbanistica, reguladas en la Ley N° 6 de 1 de febrero
de 2006, Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007; Decreto Ejecutivo N° 23
de 16 de Mayo de 2017 y el Acuerdo Municipal N° 116 de 9 de julio de
1996, normativa que sirvi6 de base al A-quo para procesar y
posteriormente sancionar a la empresa infractora, porgue no podia
iniciar la obra sin contar primero con el debido permiso de la autoridad
urbanistica, cuando le fue advertido con anterioridad.

Asi las cosas, queda esclarecido, que la obra que ejecutaba la
empresa CEMENTO BAYANO, S.A., no estd exenta de la tramitacidn

del permiso de construccidn respectivo. Por tanto, las afirmaciones

plasmadas por la recurrente en su escrito de sustentacidn, lejos de

justificar las razones por las que se violaron los mandatos contemplados

en las referidas normas, mas bien confirman la infraccion cometida.”

(Cfr. fojas 58-59 del expediente judicial).

En esta misma linea de pensamiento, el informe de conducta emitido por la
Alcaldia de Panama reiterd el criterio expuesto en lineas precedentes, haciendo hincapié
en que existe la obligatoriedad de solicitar permiso al municipio para cualquier
movimiento de tierra. En dicha ocasidn, la entidad demandada sostuvo lo siguiente:

"... toda vez que inclusive dentro del contrato de concesidn para

la explotacion de la actividad minera, una de las obligaciones era con la

de cumplir con todas las normas vigentes al momento de dar inicio a Ia

concesion; entre las que se encuentra la obligatoriedad de solicitar

permiso de construccidn para la actividad de movimiento de tierra,
independientemente de su finalidad...” (Cfr. foja 116 del expediente
judicial).

En atencidn a lo indicado, queda claro que la resolucién acusada no ha
perturbado la seguridad juridica de la actora ni ha sido dictada con infraccion de alguna
disposicién legal como ésta lo afirma, puesto que, como lo hemos sefialado, la misma
ha sido el resultado de la comisién por parte Cemento Bayano, S.A.., de infracciones

en materia urbanisticas contempladas en la Ley 6 de 2006 y en el Acuerdo Municipal

116 de 1996, las cuales fueron debidamente corroboradas en el procedimiento técnico




legal a seguir para estos casos, de manera tal que no se ha lesionada la normativa

citada como infringida por la recurrente.

Por todo lo expuesto, esta Procuradurfa solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 332-STl.-
2014 de 11 de noviembre de 2014, emitida por la Direcciéon de Obras y
Construcciones Municipales del Municipio de Panama, ni sus actos
confirmatorios, y, en consecuencia, se desestimen las demds pretensiones de la

accionante.

IV. Pruebas.

4.1. Se objetan los documentos visibles de foja 86 a 101 del expediente, por
inconducentes, a la luz de lo normado en el articuio 783 del Cédigo Judicial, puesto que
no guardan relacion con el objeto de la discusién dentro de la presente causa.

4.2. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada
del expediente administrativo que guarda relacién con este caso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

§ s >
Rigoberto Gonzalez M tenegri)
6n

Procurador de la Administrac

( Ménica I. Castillo Arjo

Secretaria Genefal

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 672452020



