REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 391

MINISTERIO PUBLICO Panama, 17 de febrero de 2022.
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Gloria Isabel Gonzalez
Administrativo de G., quien actta en nombre y
Plena Jurisdiccion. representacion de Suheidy Yamileth

Samaniego Paz de Rodriguez, solicita
que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No. ANATI-209-10-18 de 8

Alegatos de conclusion. de octubre de 2018, emitida por la

Expediente 568832020. Direccion Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la  Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras,
asi como su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
Numero 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley Numero 33 de 1946,
para presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en
nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon
a Suheidy Yamileth Samaniego, en lo que respecta a su pretension.

[. Antecedentes.

Sobre el asunto, tal como indicamos en la Vista Numero 1691 de 1 de
diciembre de 2021, contentiva de nuestra contestacion de demanda, la apoderada
judicial de la recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe los articulos
3, 12 y 13 de la Resolucion ANATI-ADMG-244 de 26 de septiembre de 2017; los
articulos 57, 58 y 66 de la Ley 59 de 10 de octubre de 2010; y el articulo 110 de la

Ley Numero 37 de 21 de septiembre de 1962, que aprueba el Cddigo Agrario, el



cual fue modificado por el Decreto Ley Nimero 11 de 2 de junio de 1966 (Cfr. fojas
8-11 del expediente judicial).

De acuerdo a lo anotado previamente, al sustentar los cargos de ilegalidad la
abogada de la recurrente manifesté que el acto administrativo proferido por la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras deviene de ilegal, puesto que a
través del mismo se le ordend a su representada a que aportara un nuevo plano
corregido que cumpliera con las normas vigentes para su revision, aprobacion y
registro, en virtud de una queja interpuesta por la Junta Comunal del Corregimiento
de La Ermita, a sabiendas que ésta no es propietaria, ni poseedora, ni colindante
del terreno que ocupa Suheidy Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez; lo cual a su
juicio, no esta permitido por la normativa vigente y al hacerlo, la entidad dilaté el
proceso iniciado por su mandante, el cual se encontraba en su ultima etapa (Cfr.
fojas 8-11 del expediente judicial).

II. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Frente a lo sefialado por la accionante, este Despacho reitera su oposicion a
los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han sido
infringidas con la expedicion del acto objeto de controversia, segun pasamos a
explicar de manera conjunta.

Como anotamos en su momento, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 de
la Ley 59 de 10 de octubre de 2010, la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras le dio tramite a una queja presentada por la Junta Comunal del
Corregimiento de La Ermita, en la cual se instaba a la institucion para que realizara
las investigaciones pertinentes a objeto de definir el ancho de la servidumbre, de
forma que no se afectara el libre transito de los moradores del area; lo cual se
evidencia en la parte motiva del acto original y confirmatorio, donde se establece
que el proposito principal era la evaluacion de un nuevo plano de acuerdo a lo
dispuesto en la Resolucion ANATI-ADMG-244 de 26 de septiembre de 2017, cuyo

articulo 92, sefala que: “Los planos que hayan sido presentados para su revision,



aprobacion y registro antes de la entrada en v/gencia de esta resolucion, se regiran
por las disposiciones que le preceden, sin menoscabo del derecho de acogerse a
/as nuevas normas que se contemplan en esta resolucion” (Cfr. fojas 15y 22 del
expediente judicial y pagina 21 de la Gaceta Oficial Digital No. 28377-B de 2 de
octubre de 2017).

En abono a lo sefialado, es preciso subrayar que la Resolucion ANATI-DAG-
107 de 16 de marzo de 2020, que resuelve el recurso de alzada en contra de la
Resolucion No. ANATI-209-10-18 de 8 de octubre de 2018, objeto de reparo, es
clara al sefialar que el reclamo promovido por la autoridad municipal no se trataba
de una oposicién, sino de una queja tal como contempla el articulo 57 de la Ley 59
de 10 de octubre de 2010, habida cuenta: “.que lo cuestionado no es la posesion
del predio sino la medida del predio respecto a una servidumbre que es contraria al
plano aprobado No. 809-05-24960, fechado 25 de septiembre de 2015, lo que se
hace necesario es la presentacion de un nuevo plano corregido, que conlleve la
evaluacion conforme a lo establecido por las disposiciones en la Resolucion ANATI-
ADMG-224-2017 de 16 de septiembre de 2017."(Cfr. foja 22 del expediente judicial).

En las generalizaciones anteriores, queda claro que los articulos 57, 58 y 66
de la Ley 59 de 10 de octubre de 2010, que se esgrimen violados por la parte actora,
prescriben la potestad de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras para
acoger y dar tramite a las quejas que se le presenten sobre las medidas de los
predios, para lo cual debera realizar las diligencias pertinentes a fin de verificar los
linderos de las fincas y levantar las actas que sustenten sus actuaciones; acciones
éstas que efectivamente realizo la entidad demandada segun consta en autos.

En relacion a este punto, debemos reiterar lo expresado por este Despacho
en la Vista Numero 1270 de 20 de noviembre de 2020, contentiva de nuestro recurso
de apelacion a la admision de la presente causa, respecto a que el acto que se
pretende anular, es decir, la Resolucion No. ANATI-209-10-18 de 8 de octubre de

2018, no decide directa o indirectamente el fondo del asunto, ni imposibilita la



continuacion del mismo, toda vez que no contiene una decision definitiva en torno a
la peticion de adjudicacion; por el contrario, el mismo es de naturaleza preparatoria
dado que resuelve una situacion incidental, pues, mediante aquel, la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras se limitd a solicitar a Suheidy Yamileth
Samaniego Paz de Rodriguez que aportara el plano corregido con la finalidad que
cumpliera con las disposiciones vigentes para su revision, aprobacion y registro.

Respecto a los cargos indilgados al articulo 110 de la Ley NUimero 37 de 21
de septiembre de 1962, debemos reiterar lo expresado en nuestra vista de
contestacion de demanda, en cuanto a que el texto normativo reproducido por la
apoderada especial de la accionante en el libelo, no contempla las modificaciones
introducidas mediante el Decreto Ley Niumero 11 de 2 de junio de 1966, aun cuando
dicha disposicién juridica se encontraba vigente al tiempo en que se produjeron los
hechos, en consecuencia, el ejercicio de confrontacjén realizado por la recurrente,
entre el hecho generador de la pretension y la norma que se dice ha sido vulnerada,
no resulta procedente habida cuenta que la actora ha incurrido en una omision que
va en contraposicion al mandato legal, doctrinal y jurisprudencial desarrollado por
esa Magistratura de forma reiterada, en cuanto a la correcta expresion de las
disposiciones que se estiman transgredidas y el concepto en que lo han sido, a fin
de: a) determinar si el acto cuya nulidad se solicita es contrario o no al sentido y al
alcance de los preceptos legales que se estiman infringidos, b) el Tribunal pueda
examinar el fondo de la violacion que se invoca y; al mismo tiempo, y ¢) que la
contraparte pueda formular sus descargos y rebatir el cuestionamiento de legalidad
del acto impugnado; aspectos que no se cumplen en este punto.

[ll. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos
pertinente destacar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la

demandante para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que



constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su acciéon contencioso
administrativa de plena jurisdiccion.

En efecto, la Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas No. 31 de diecinueve
(19) de enero de dos mil veintidds (2022), por medio del cual admiti6 como
pruebas documentales presentadas por la accionante, las copias autenticadas de
la resoluciéon impugnada, asi como su acto confirmatorio, entre otros elementos
probatorios aportados por la recurrente con la demanda (Cfr. fojas 13-37 y 124-
125 del expediente judicial).

Por otra parte, vale la pena acotar que el Tribunal no admitié pruebas
documentales propuestas y aducidas por la parte actora, asi como las diligencias
de reconocimiento solicitadas, puesto que incumplian lo dispuesto en los articulos
783, 833y 842 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 125-127 del expediente judicial).

Igualmente, resulta necesario destacar que el Tribunal admitié como prueba
aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo
que guarda relacion con el acto impugnado, esto es, la Resolucion No. ANATI-209-
10-18 de 8 de octubre de 2018, asi como su acto confirmatorio, ambas emitidas por
la Direccién Nacional de Titulacidn y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras (Cfr. foja 76 del expediente judicial).

Es importante tener presente que por medio del Oficio No. 317 de 28 de
enero de 2022, el Tribunal le solicité a la entidad demandada que remitiera el
expediente administrativo que guarda relacion con el caso en estudio; el cual no
habia sido enviado a la Sala Tercera al momento que este Despacho confeccionara
los alegatos de conclusion; sin embargo, lo anterior no obsta para que lo que reposa
en autos preste mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la
accionante (Cfr. fojas 132 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente,
como puede observarse, ésta se limité a aducir como medios de prueba aquéllos

que son requeridos por la Ley para la admision de la accion, asi como otros



elementos probatorios documentales que, a juicio de este Despacho, carecen de
validez y utilidad para probar la veracidad de sus élegaciones, en la medida que
ninguno ha logrado acreditar que la Resolucion No. ANATI-209-10-18 de 8 de
octubre de 2018, objeto de reparo, es nula, por ilegal.

Dicho de otro modo, la accionante no ha presentado prueba idénea que
corrobore que la actuacién adelantada por la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras no se ajusta a derecho; por el contrario, tal como lo preceptua el articulo
57 de la Ley 59 de 10 de octubre de 2010, la entidad demandada procedié a darle
tramite a la queja interpuesta por la Junta Comunal del Corregimiento de La Ermita,
mediante la cual ésta solicitaba que se llevaran a cabo las investigaciones
pertinentes a objeto de definir el ancho de la servidumbre, de forma que no se
afectara el libre transito de los moradores del area, de alli que se ordena a Suheidy
Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez que aportara un nuevo plano corregido que
cumpliera con las normas vigentes para su revision, aprobacion y registro, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 Resolucién ANATI-ADMG-244 de 26
de septiembre de 2017.

Como corolario de lo expuesto, este Despacho es del criterio que el analisis
de las infracciones invocadas, en confrontacion con el caudal probatorio inserto al
expediente judicial han evidenciado que, contrario a lo argumentado por la actora,
la Junta Comunal del Corregimiento de La Ermita no present6 una oposicion a la
solicitud promovida por Suheidy Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez ante la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, para la adjudicacion de un predio
aproximado de 0 Has + 998.35 m?, ubicado en la localidad de Sahinillo,
Corregimiento de La Ermita, Distrito de San Carlos, Provincia de Panama; mas bien,
promovid una queja, la cual fue oportunamente atendida por la autoridad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 59 de 10

de octubre de 2010.



Las reflexiones anteriores nos permiten colegir que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria de la recurrente no logré relevar la presuncion de
legalidad que reviste al acto administrativo acusado y acreditar de manera adecuada
lo sefialado por ésta en sustento de su pretension; en consecuencia, no cumplié con
el principio juridico consagrado en el articulo 784 del Cddigo Judicial, que obliga a
quien demanda a cumplir con el deber de aportar los correspondientes medios de
conviccion a fin de acreditar los hechos alegados por la accionante en su libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucion de diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), la Sala Tercera se refirio al deber que le asiste a quienes
demandan, de incorporar al proceso las constancias que desvirtlen la presuncion
de legalidad que cobija a los actos administrativos; y de acreditar el supuesto de
hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este tema lo
que a seguidas se copia:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas
infracciones alegadas por el demandante; en el expediente no
consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior
fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo que
las consideraciones presentadas por el demandante no fueron
desvirtuadas, debido a que como lo establece el articulo 74 del
Cadigo Judicial...

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas
de los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El
Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido
por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se
hagan otras declaraciones.

.. (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se infiere que las partes son
las que deben probar los hechos que le sean favorables, por tal motivo, quien alega

uno o varios supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba



idoneos establecidos en nuestro Cddigo de Procedimiento, con la finalidad que el
Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que solicita.

Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe a la
administrada, pues es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas
les sean concedidas en los términos prescritos en la demanda, por consiguiente,
debera aportar al proceso los medios probatorios que le resulten favorables para
desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste el acto, o lo que viene a ser lo
mismo, demostrar su ilegalidad, situacién que no se cumple en el caso bajo examen,
pues la evidencia que reposa dentro del infolio judicial resulta insuficiente para poder
acreditar los hechos en los que se fundamenta la demandante.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio
inserto presta mérito suficiente como para negar todas las pretensiones de la
demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién No. ANATI-209-
10-18 de 8 de octubre de 2018, emitida por la Direccién Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, ni su acto
confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la
parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

o/\‘w§~§7§
Rigoberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion
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