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MINISTERIO PUBLICO Panama, 7 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Darys Marisol Diaz Gutiérrez,
Administrativo de Plena Jurisdiccién  quien actia en nombre y representacion de

Orelis Enith Cedefio Rodriguez, solicita que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 051-2019 de 28 de junio de
Alegato de Conclusion. 2019, emitida por el Banco de Desarrollo
Agropecuario, su acto confirmatorio y para

que se hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

~ Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en
el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada por la actora, Orelis Enith Cedefio Rodriguez, referente a lo actuado por el Banco
de Desarrollo Agropecuario, al emitir la Resolucién Administrativa 051-2019 de 28 de junio
de 2019.
La accién propuesta por el apoderado judicial de Orelis Enith Cedefio Rodriguez,
tiene como fundamento el hecho que, en su opinién, cuando la entidad demandada expidi6
el acto objeto de controversia, no tomo en cuenta que su méndante tenia cincuenta y siete
(57) afios y dos (2) meses de edad, por lo que, a su juicio, no se le podia desvincular de la
administracién pt'lblica (Cfr. fojas 6-7 del expediente judiéial).
En esta ocasién, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 011 de 15 de enero

de 2021, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando que no le asiste la




razén a la demandante; ya que debemos advertir que de acuerdo al contenido de la
Resolucién Administrativa 051-2019 de 28 de junio de 2019, acto original y de la Resolucién
Administrativa 088-2019 de 8 de agosto de 2019, confirmatoria de aquélla, Orelis Enith
Cedefio Rodriguez, ocupaba el cargo de Gerente Ejecutivo Institucional con funciones de
Gerente Ejecutiva de Finanzas en la Gerencia Ejecutiva de Finanzas de esa entidad
(Cfr. fojas 9-10 y 11 del expediente judicial).

En ese sentido, se observa que en la mencionada Resolucion Administrativa 088-2019
de 8 de agosto de 2019, que decidié el recuiso de reconsideracién interpuesto por la
accionante en contra del acto original, se sefialé que: “...La sefiora ORELIS ENITH
CEDENO RODRIGUEZ DE MORENO, desempefiaba funciones de Gerente Ejecutivo
Institucional en la Gerencia Ejecutiva de Fz’nanzds, por lo cual entra en la clasificacion
de servidora puiblica de libre nombramiento y remocion. Que se trata de una decision
discrecional del Gerente del Banco, que se encuentra revestida de legalidad, pues la figura
jurt’dié(z utilizada en este caso proviene de una ley vigente...la cual faculta al Gerente
General para poner fin a una reiacio’n laboral del personal bajo su dependencia, sin
requerir para ello de alguna autorizacion o tener que utilizar la figura de un proceso
disciplinario...” (Lo destacado es nuestro).

Explicado lo anterior, debemos recordar que el regente del Banco de Desarrollo
Agropecuario expidi6 la Resolucién Administrativa 051-2019 de 28 de junio de 2019, objeto
de controversia, basandose.en el articulo 66 de la Ley 17 de 2015, que expresa: “Finalizacién
extraordinaria de la relacion laboral. Excepcionalmente, el gerente general podrd dar por
finalizada la relacion laboral de un servidor piibiico permanente del Banco, aun cuando
no exista causa justificada, en cuyo caso se le paga'r.d una indemnizacion a razén de una
semana de sueldo por cada afio de trabajo, hasta por un mdximo de cuarenta semanas”
(La negrita es de esta Procuraduria) (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

Asi las cosas, contrario a lo planteado por la accionante, la medida adoptada en el

acto acusado de ilegal. se traté6 de una decision discrecional del Gerente General del




Banco de Desarrollo Agropecuario, facultad que se_encuentra contemplada en el

articulo mencionado en el parrafo que antecede. por lo tanto, no se requeria alguna

autorizacién para proceder en tal sentido o tener que instaurar un proceso disciplinario

en contra de Orelis Enith Cedefio Rodriguez (Cfr. fojas 9-10y 11 del expediente judicial).

En este escenario, estimamos pertinente indicar que el acto cuya declaratoria de
ilegalidad persigue la demandante, se encuentra debidamente motivado; puesto que explica
con ciaridad las razones por las cuales el Gerente General del Banco de Desarrollo
Agropecuario finaliz6 la relacion laboral con Orelis Enith Cedefio Rodriguez, aunado a
que expresa el fundamento de derecho utilizado para adoptar tal medida.

Igualmente, debe tenerse presente que los cargos que ocupd la recurrente durante

sus afios de servicio en el Banco de Desarrollo Agropecuario no se encontraban sujetos

al régimen de Carrera Administrativa, ni existe constancia alguna que demuestre que

la actora haya accedido a alguno de ellos por concurso. de ahi que la hoy demandante

no gozaba de estabilidad en los mismos. por lo que su condicién era la de una

funcionaria de libre nombramiento y remocion (Cft. foja 22 del expediente judicial).

Ello es puesto de manifiesto en el Informe de Conducta suscrito por el Gerente
General de la entidad demandada, en el que se expresa, cito: “Es importante mencionar que
la sefiora Orelis Enith Cedeiio Rodriguez, durante el tiempo que labord en el Banco de
Desarrollo Agropecuario, desempeiio funciones que dentro de la organizacion jerdrquica
..., pertenece a la categoria de libre nombramiento y remocion. Por esta razén, no mantenia
estabilidad en el cargo desde el momento de su.nombmmiento...” (Enfasis suplido)
(Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Por otra parte, en el referido informe también se explica que el cargo que ejercié

Orelis Enith Cedeiio Rodriguez, como lo era el de Gerente Ejecutivo Institucional con

funciones de Gerente Ejecutiva de Finanzas en la Gerencia Ejecutiva de Finanzas en el

Banco de Desarrollo Agropecuario tenia la particularidad de ser de confianza: por lo

que se decidi6é dar por finalizada la relacion laboral con la recurrente, lo cual constituye




un acto propio de la Administracién, regulado por la norma que establece la facultad

discrecional de la autoridad nominadora (Cft. fojas 9-10 y 22 del expediente judicial).

Finalmente, se hace necesario aclarar que aun cuando la abogada de Cedefio
Rodriguez, estima que la emisién del acto acusado, infringe el articulo 141 (numeral 15) del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre
de 2018, que establece la prohibicion de despedir sin causa justificada a los servidores

publicos en funciones a los que les falten dos (2) afios para jubilarse, lo cierto es que cuando

se dicté la Resolucién Administrativa 051-2019 de 28 de junio de 2019, por cuyo

conducto se dio por finalizada la relacién laboral con la recurrente, la misma contaba

con cincuenta v siete (57) afios y dos (2) meses de edad, de lo que se infiere sin lugar a

dudas. que dicha norma no-le es aplicable a la actora (Cfr. fojas 6-7 del expediente

judicial).

En este contexto, se observa que la abogada de la accionante, confirma la edad de

su representada cuando sefiala: “Considero, que esta norma fue violada directamente por

omisién, toda vez que no fue aplicada en el caso de mi representada, la sefiora ORELIS

ENITH CEDENO RODRIGUEZ, siendo la demandante una servidora puiblica que al
momento del despido, contaba con cincuenta y siete (57) afios y dos (2) meses de edad...”

lo que se acredita con el certificado de nacimiento de la recurrente que fue aportado

por su apoderada junto a la demanda que se analiza (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 6-

7 y 14 del expediente judicial).
Actividad Probatoria. N
La Sala Tercera emiti_(’)“ el Auto de Prueba 108 de 5-de marzo de 2021, por medio

del cual admitié a favor de la actora: los documentos visibles de fojas 9-10, 11, 12, 13 y

14, entre otros (Cfr. fojas 52-53 del expediente judicial).
El Tribunal, por medio del Oficio 535 d@ 16 de marzo de 2021, le solicitd al Banco

de Desarrollo Agropecuario le remitiera la copia autenticada del expediente administrativo




de Orelis Enith Cedefio Rodriguez; peticién que fue contestada a través de la Nota G.G.
No.113-2021 de 22 de marzo de 2021 (Cfr. fojas 57 y 58 del expediente judicial).

Al revisar lo descrito en el parrafo que antecede, damos cuenta que no hay nada
que logre variar el contenido de la Vista 011 de 15 de enero de 2021, por cuyo conducto
contestamos la demanda que se analiza, por lo que,l somos del criterio que la medida
adoptada por la entidad demandada, correspondiente a dar por finalizada la relacién
laboral con Orelis Enith Cedefio Rodriguez, fue apegada a derecho y conforme a la Ley.

-En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria
observa que no logran demostrar que el Banco de Desarrollo Agropecuario, al emitir los
actos acusados, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Orelis
Enith Cedefio Rodriguez; por lo tanto, somos e la conviccién que en el negocio juridico
bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los
hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri¢ la Sala Tercera en el Auto
de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo_siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a.la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida,-asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via




Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogoté, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para
la decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar
su pretensién ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba
que fundamenten la demanda promovida por Orelis Enith Cedefio Rodriguez, este
Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 051-2019 de 28 de junio de 2019, dictada por
el Banco de Desarrollo Agropecuario y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de
la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Rigoberto Gonzalez ont(?hegro

Procurador de la Administracion

iy,

AN
Onica I. Castillo Arj
Secretaria General

Expediente 840-19




