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La firma Bucre & Sucrs advier
te la inconstitucionalidad 1ia
inconstitucionalidad de)
Decreto Ley NO, 5 de 1989 y
del Decreto de Gabinate NR,

92 de 1990,
HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DB JUSTICIA (PLENO).
De acuardo con lo dispuesto en el articulo 2554 del CHdigo
Judicial, se nos ha corrido on :raalado; para que omitamos
concepto, la advertencia do inconstitucionalidad del Decreto
Loy N9,5 de 198% y del Dacreto de Gabinate N®,92 da 1990,
formulada por la firma 3ucre & Sucre, :;cmtro del proceso conten
cioso administrativo de nulidad, incoado por el sefior Joaquin
J. Vallarino en contra del Conceio de Gabinete.
Al efecto, exponsmos lo sigulente:

I. CUESTION PREVIA.

Se observa que con anterioridad a la presentacidn de
la ﬁmunta advertancia de inconstitucionalidad, el Licenciado
Francisco Espinosa Cn-st:ll:la. demandd la inconstitucionalidad
de uno de los dos actas acusados, & sabers del Decreto Lay
NG,5 de 1989, lo cual did lugar a gue wvuestra Corpacibn de
Justicia, mediante fallo fechado 5 de febrero del afic en curso,
declararaique: “Lay relacionsdo con la materia de la demanda
de inconstitucionalidad gue se examina ha dejado de existir..."
toda vez gue el mismo fue derogado por el articulc primero
del Dacreto de Gabinete N9.92 de 12 de diciembre de 1990,

produciéndose lo que la doctrina y la jurisprudencia han
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