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PROCURADURIA QE LA Panama, 27 de marzo de 2023
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Amado Javier Bernal Prado, actuando
de Plena Jurisdiccion. en nombre y representacion de Milvia Aliety
Martinez Carranza, solicita que se declare nula,
Alegato de conclusion. por ilegal, la Resolucion 24958 de 29 de octubre de
2009, emitida por la Comision de Prestaciones de
Expediente 499312022. la Caja de Seguro Social, sus actos
confirmatorios, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por Milvia Aliety Martinez
Carranza, referente a la decision de la Comision de Prestaciones Econémicas de la Caja de
Seguro Social, contenida en la Resolucion 24958 de 29 de octubre de 2009, por la cual se revoco el
acto que le habia concedido una pension por viudez.

En orden de ideas, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista nimero 1994 de 1 de
diciembre de 2022, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, pues tal como advertimos,
no hubo vulneracion alguna a las normas invocadas, respecto a la emision del acto impugnado.

Por el contrario, de las constancias procesales se desprende que la entidad demandada pudo
corroborar a través del certificado de matrimonio expedido por el TribunaIEIectoraI, que a lahoy actora
no le correspondia el beneficio como sobreviviente solicitado en el afio 2009, ya que en dicho
certificado se evidenci6é que de manera previa al hecho de muerte del asegurado, en el afio 2008, la

favorecida (actora) y el fallecido (Oscar Lay Pérez) se habian divorciado segun la Sentencia 614 de



12 de diciembre de 2005, proferida por el Juez Primero Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial
de Panama (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial).

Al respecto, vale indicar que el procedimiento para el reconocimiento de una pension, cuya
competencia recae en el entidad demandada, no es formalista, pues permite a los beneficiarios aportar
todos los elementos que le permitan demostrar el derecho que tienen sobre la reclamacion que
efectlien, aunado a ello, la Comision de Prestaciones Economicas puede, en el marco de la valoracion
probatoria, solicitar la aportacién adicional para efectuar adecuadamente la calificacion de las
solicitudes; no obstante, la reglamentacion determina la obligatoriedad para las dependencias de la
entidad, informar sobre cualquier hecho que pueda afectar el beneficio de manera inmediata, para que
la parte competente pueda revisar y decidir al respecto.

No obstante, este Despacho observa la cronologia expuesta por la entidad acusada mediante
su informe de conducta, asi como en la motivacién del acto impugnado y cada una de sus actos
confirmatorio, en los cuales se indica que el matrimonio contraido entre la beneficiaria (demandante)
y el fallecido, habia perdido su validez juridica desde el 12 de septiembre de 2005; sin embargo, la
pension de por viudez fue solicitada por la hoy actora, el 9 de febrero de 2009, reconociéndosele el
beneficio desde el 6 de diciembre de 2008 (fecha del fallecimiento), hasta el 6 de diciembre de 2013
(vencimiento del beneficio), a través de la Resolucion D.N. de P.E. 999 de 14 de mayo de 2009 (Cfr.
fojas 45-46 del expediente judicial).

Visto lo anterior, cuando la entidad hoy demandada, por medio de la Comision de Prestaciones
Econdmicas, evalla las solicitudes para obtener una pension de viudez, aplica el contenido del
articulo 180 de la Ley 51 de 2005, respetando los parametros que determina la Constitucion Politica
y el Codigo de fa Familia, ya que la condicion de viuda o viudo, solo puede adquirirse por la existencia
previa de un matrimonio, o por el reconocimiento de una union de hecho.

En ese sentido, esta Procuraduria es del criterio que se equivoca el apoderado especial de la
demandante, al invocar como infringido el contenido del articulo 62 de la Ley 38 de 2000, respecto a
los supuestos para efectuar la revocatoria de un acto administrativo, pues todas las pensiones
economicas corresponden a una materia especializada cuya competencia es privativa de la Caja de

Seguro Social, y en el caso de aquellas que sean por razon de viudez, se deben valorar los



presupuestos contenidos en el Codigo de la Familia, tal como lo determina el articulo 180 de la Ley
51 de 2005.

El razonamiento que esta Procuraduria ha expuesto, demuestra que las normas aplicables al
caso en estudio, no corresponden a las de caracter general contenidas en la Ley 38 de 2000, que
regula el procedimiento administrativo general, sino a la ley organica de la Caja de Seguro Social, el
reglamento de la Comision de Prestaciones Economicas, y supletoriamente, el Codigo de la Familia,
por tratarse de una pensi6n por viudez, tal como lo efectué la institucion hoy acusada.

Siendo asi, los argumentos y cargos de legalidad de quien demanda, respecto a los articulos
34, sobre el principio de legalidad, y el 36, en atencion a la competencia; ambos contenidos en la Ley
38 de 2000, no fueron vulnerados debido a que la decision se dictd por la autoridad competente y
conforme a la ley especial; en ese mismo orden, el articulo 52, en cuanto a los vicios de nulidad,
también expuesto en la excerta legal, no esté llamado a prosperar, en vista que el fenémeno juridico
de la revocatoria del acto, es aplicado a aquellos que se encuentren ejecutoriados, escenario distinto
al referido en dicha norma.

En conclusion, resulta evidente que las violaciones alegadas por la actora son inciertas, pues
la entidad acusada, de manera precisa llevé a cabo la verificacion de los documentos relacionados al
procedimiento de pension de viudez, que le permitieron comprobar el error en el que habia incurrido,
al reconocer un beneficio econdmico a la actora, sin que ésta cumpliera con los requisitos para ello,
por lo que solicitamos a los Magistrados que integran la Sala Tercera, que desestimen las pretensiones
contenidas en la accion ensayada.

Actividad Probatoria.

El Magistrado Sustanciador emitié el Auto de Pruebas 34 de tres (3) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), en el que se admitieron algunos documentos aportados por la actora, que
consisten en el acto impugnado, entre otras documentaciones que no logran desvirtuar la legalidad
del acto impugnado (Cfr. foja 78 del expediente judicial).

De igual manera, se admitié la prueba documental aducida por esta Procuraduria al
momento de contestar la demanda en estudio, que consiste en el expediente administrativo de

personal de la hoy actora, que reposa en la institucion (Cfr. foja 78 del expediente judicial).



Por ofra parte, el Magistrado Ponente decidi6 no admitir, las pruebas documentales
aportadas en copia simple por incumplir el contenido del articulo 833 del Cédigo Judicial (Cfr. foja
78 del expediente judicial).

Es por ello que luego de evacuadas las pruebas, somos del criterio que la recurrente no pudo
desvirtuar lo determinado en los actos objeto de reparo conforme al articulo 784 del Cédigo Judicial.

Por consiguiente los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados de la Sala Tercera que se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 24958 de 29 de octubre de 2009, emitida por la Comision
de Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro Social y, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones de Milvia Aliety Martinez Carranza.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracién (

m ﬁrriola de Krdil;'ﬂ

S&cjgtg[ia.Ge{eral



