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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 28 de marzo de 2018

Procesco Contencioso El Licenciado Victor Manuel
Administrativo Garcia Villalaz, actuando en
de Plena Jurisdiccion. representacién de la sociedad

Tanara, S.A., solicita gque se
declare nula, por 1ilegal, 1la
Resolucidén AN 10544-Elec del

Concepto de la Procuraduria 14 de octubre de 2016, emitida
de la Administraciodn. por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos, su

acto confirmatorio, y para dque
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, para intervenir en interés de la Ley, en el proceso
descrito en el margen superior, ya gue nos encontramos ante
un proceso contencioso administrativo de plena jurisdicecidn
en el cual se impugna una resolucién gque en la via
gubernativa resolvié una controversia entre particulares, es
decir, entre la sociliedad Tanara, 8B la Empresa de
Transmisién Eléctrica S.A. y Elektra Noreste, S.A.

I. Antecedentes.

El dia 16 de mayo de 2016, el Licenciado Victor Garcia,
actuando en representacién de la sociedad Tanara, S.A.,

propietaria de la Finca 62383, inscrita al Folio 338, Tomo



1423, de la Seccién de Propiedad de la Provincia de Panamg,
presenté ante la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, dos solicitudes de constitucidn de servidumbre
forzosa sobre la finca antes mencionada, sustentando su
peticidn, entre otras cosas, en lo siguiente:

“4,2 Manifiesta que sobre la Finca No.
62383 se han levantado 10 torres de
transmisién eléctrica, que ocupan  una
superficie de trece hectareas con seis mil
quinientos once punto noventa y tres metros
cuadrados (13 Has + 6511.93 m2).

4.3 Sefiala que la Empresa de Transmisidn
Electrica, S.A. (ETESA), es propietaria de
las torres de transmisidén identificadas con
los nUmeros 105, 10e, 107, 108, 109, 110,
111, 112 y 113.

4.4 Establece gque sobre la Finca No. 62383,
no pesa legalmente constituida una
servidumbre en favor de la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA) y que
ésta ha wusufructuado el &rea de terreno
descrito en el plano adjunto a la solicitud
interpuesta, sin abonarle a la sociedad
TANARA, S.A., suma alguna de dinero.

4.5 Finalmente solicitan a esta Autoridad
Reguladora se ordene el pago de una
indemnizacidén por la limitacidén al derecho
de propiedad que se ha venido ocasionando y
que a futuro se ocasione a la sociedad
TANARA, S.A.” (Cfr. foja 37 del expediente
judicial).

En atencién al requerimiento presentado a la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, esta emitidé la Resolucidn
AN 10544-Elec de 14 de octubre de 2016, objeto de reparo, a
través de la cual se dispuso, por un lado, ordenar la
acumulacién de las dos sclicitudes presentadas por la actora;
y por el otro, denegar la solicitud de indemnizacibén por

limitacién del derecho de propiedad por la servidumbre de la

Linea de Transmisién 230 kV Bayano-Panamé, constituida a



favor de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA , S.A. (ETESA);
y tambien, denegar la solicitud de indemnizacidén por la
limitacién del derecho de propiedad por la servidumbre de la
Linea de Distribucién constituida a favor de la empresa
ELEKTRA NORESTE, S.A.(ENSA); ambas sobre la Finca 62383,
inscrita al Folio 338, Tomo 1423, de la Seccidén de Propiedad
de la Provincia de Panamd (Cfr. foja 42 del -expediente
judicial).

Producto de su inconformidad con lo dispuesto en la
resolucién a la que hacemos referencia, la actora presentd un
recurso de reconsideracién resuelta mediante la Resolucidn AN
10687-Elec de 23 de noviembre de 2016, que dispuso a su vez
mantener en todas sus partes el acto originario, agotando de
esta manera la via gubernativa (Cfr. foja 32 del expediente
judicial) .

En atencién a lo anterior, el 27 de enero de 2017, la
actora presenté la demanda contencioso administrativa de
plena Jjurisdiccidén que ocupa nuestra atencidn, la cual
sustentd, basicamente, en que el acto objeto de reparo
resulta nulo, por ilegal, habida cuenta gque la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos cuenta con la competencia
para arbitrar 'y someter a los rigores del ©proceso
administrativo a la Empresa de Transmisidén Eléctrica, S.A.
(ETESA) v a la Empresa Elektra Noreste, S.A. (ENSA), para que
las mismas iniciaran las conversaciones tendientes a la
celebracién de un posible acuerdo sobre la peticién de
indemnizacidén presentada por la sociedad Tanara, S.A.,

producto de la instalacién de nueve (9) torres de transmisidn



eléctrica sobre la finca 62383, de su propiedad (Cfr. foja 8
- 19 del expediente judicial).

Mediante la Providencia de 13 de febrero de 2017, la
Sala Tercera procedié a la admisién de la demanda descrita
anteriormente, disponiendo en el mismo acto dque se le
corriera traslado a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA
(ETESA) ; a ELEKTRA NORESTE, S.A.; asi Como a esta
Procuraduria (Cfr. foja 44 del expediente judicial).

El 17 de febrero de 2017, mediante Nota DSAN 0503 de 16
de febrero de 2017, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos remitidé su informe de conducta, a través del cual
indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

“En ese sentido, se comprobdéd que la
servidumbre se refiere a la linea 230 kV,
construida en el afo 1974; es decir, se
trata de situaciones que se consumaron con
anterioridad a gque la solicitante fuera
propietaria de la Finca, e inclusive, antes
de la vigencia de la Ley 6 de 3 de febrero
de 1997, por lo que escapa de la
competencia de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, correspondiendo a las
partes dirimir cualquier diferencia ante la
jurisdiccidén ordinaria.

Con respecto a la solicitud de
constitucidén de Servidumbre Forzosa por los
postes instalados y que corresponden a la
linea de distribucién de la empresa Elektra
Noreste, S.A. (ENSA), de las fotografias
que constan en el Informe de Inspeccidén de
la diligencia realizada el dia Jjueves 28 de
julio de 2016, se observé que los postes
son de madera Y de antigua data,
informacién que fue reiterada por la
empresa distribuidora; en consecuencia, se
logré determinar gque los mismos también
fueron instalados por el antiguo Instituto
de Recursos Hidrdulicos y Electrificacidn
(IRHE) , entendiéndose qgue pesa una
servidumbre de lineas de tendido eléctrico
de tipo aparente, de conformidad a 1lo
establecido en el articulo 514 del Cédigo



Civil, al igual gue los postes 071956,
023530 y 03529X, pero que en la actualidad
la empresa ELEKTRA NORESTE, S.A., (ENSA)
utiliza para llevar el gcircuito que
alimenta a la Zona de Chepo en 13.8 kV, por
lo gque no existe posibilidad de ser
retirado sin ©previa construccién de la
linea de reemplazo.” (Cfr. foja 49 - 50 del
expediente judicial).

Por otro lado, el dia 24 de marzo de 2017, la Empresa de
Transmisidén Eléctrica, S.A. (ETESA) , al presentar su
contestacién a la demanda, indicédé, entre otras cosas, lo
siguiente:

“CUARTO: Este hecho no es cierto, por
tanto, lo negamos. La Linea de Transmisiédn
Eléctrica 230 Kv Bayano - Panama fue
establecida a favor del INSTITUTO DE
RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION por
EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (MOP)
mediante Resuelto 525 de 10 de junio de
1974, resuelto este gue tiene su fundamento
en el Decreto Ley 31 de 27 de septiembre de
1958 y en el claramente se establecia que
era ese ministerio el <responsable del
establecimiento de las servidumbres
destinadas a las lineas de transmisidén de
acuerdo a lo indicado en los articulos 62,
72 y 73 de la mencionada excerta legal, y
si fue agotado el procedimiento teniendo
presente que el precitado resuelto en su
Articulo Tercero concedia un plazo de 15
dias a partir de la publicacién del mismo,
aspecto este que se cumplid cuando fue
publicado en la Estrella de Panama en fecha
lunes 17 de junio de 1974.” (Cfr. foja 68
del expediente judicial).

El 4 de julio de 2017, la sociedad Elektra Noreste,
S.A., a través de su defensora de ausente, presentd su
contestacién a la demanda, la cual fue recibida por
insistencia, habida cuenta que la misma fue presentada fuera
del término para este fin establecido (Cfr. foja 1ll6 - 117

del expediente judicial).



II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la actora alega que el acto
objeto de reparo infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 532, 974, 975, 986, 988 y 991 del
Cédigo Civil, los que, en ese orden, establecen que todo 1lo
concerniente a las servidumbres establecidas para utilidad
publica o comunal se regird por 1las leyes y reglamentos
especiales gque las determinen, y en su defecto, por las
disposiciones de dicho Titulo; que las obligaciones nacen de
la ley, de los contratos y cuasi-contratos, y de los actos y
omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género de
culpa o negligencia; que las obligaciones derivadas de la ley
no se presumen; gque quedan sujetos a la indemnizacidn de los
dafios y perjuicios causados los que en cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad;
gue la responsabilidad que proceda de negligencia es
igualmente exigible en el cumplimiento de toda clase de
obligaciones; que la indemnizacién de dafios y perjuicios
comprende, no solo el valor de la pérdida que haya sufrido,
sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el
acreedor (Cfr. foja 9 - 10, 14 - 19 del expediente judicial).

B. E1l articule 19 (numerales 14 y 17) de la Ley 26 de 29
de enero de 1996, el cual corresponde al articulo 20
(numerales 14 y 17) del Texto Unico, el cual establece que
son funciones de la Autoridad, arbitrar conflictos entre las
empresas prestadoras de los servicios, entre estas empresas y
los otros organismos del Estado, los municipios o los

clientes, en las A&reas de su competencia y Jjurisdicciédn,



cuando las partes hayan sometido la controversia a la
RAutoridad, con facultad plena de dirimir estos conflictos de
acuerdo a los parametros establecidos para dicho arbitraje; y
recomendar al Organo Ejecutivo las expropiaciones y autorizar
la constitucidén de limitaciones de dominio y servidumbres que
sean necesarias para la prestacién de los servicios publicos,
cuando le sea viable de acuerdo a las normas constitucionales
y legales vigentes (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente
judicial).

C. Los articulos 126, 127, 130 del Texto Unico de la Ley
6 de 3 de febrero de 1997, los cuales establecen lo relativo
a la compensacidén por constitucién de servidumbre y su
posterior adjudicacidédn (Cfr. foja 10 - 14 del expediente
Judigial) «

D. El articulo 78 de la Ley 31 de 1958, el cual dispone
que expedida la resolucidn aprobatoria de 1los planos vy
“memoranda’” descriptivas, el concesionario podré  Thacer
efectiva la servidumbre mediante trato directo con el
propietario del predio sirviente respecto al monto de las
compensaciones e indemnizaciocnes procedentes. Dicho Convenio
deberd adoptarse dentro del plazo médximo de sesenta dias,
contados a partir de la referida resoclucién y necesitaréd de
la aprobacidén previa del Ministerio de Obras Publicas (Cfr.
foja 10 - 11 del expediente judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Luego de haber realizado un anédlisis de las constancias
gue reposan en autos, esta Procuraduria considera que no le

asiste la razén a la recurrente, en cuantoc a la carencia de



sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a
lo actuado por la Autoridad Nacional de los Servicios
Piblicos, al emitir el acto objeto de reparo, gue en su
opinidén, es contrario a Derecho, por supuestamente haber
violentado los articulos 532, 974, 975, 986, 988, 991 del
Cédigo Civil; el articulc 19 (numerales 14 y 17) de la Ley 26
de 29 de enero de 1996, el cual corresponde al articulo 20
(numerales 14 y 17) del Texto Unico; los articulos 126, 127,
130 del Texto Unico de la ley 6 de 3 de febrero de 1997, vy;
el articulo 78 de la Ley 31 de 1958; 1los cuales seran
analizados de manera conjunta en atencidén a la relacidén que
guardan entre si,

En este sentido, al realizar un anéalisis de 1las
pretensiones de la actora, podemos observar gue su causa de
pedir se origina en una supuesta omisién por parte de la
Autoridad Nacional de 1los Servicios Publicos, en lo gue
respecta a la no constitucién de una servidumbre forzosa
sobre el Area solicitada, asi como a la negativa al
reconocimiento del pago de una indemnizacidén de lo que ella
considera fue una limitacién a su derecho de propiedad,
producto de la instalacidén de nueve torres de transmisidn
eléctrica sobre la finca 62383, inscrita a folio 338, tomo
1423 de 1la Seccién de Propiedad del Registro Publico de
Panama, por parte del entonces Instituto de Recursos
Hidré&ulicos y Electrificacién (IRHE) (Cfr. foja 4 - 5 del

expediente judicial).



Diche lo anterior, se hace necesario que nos refiramos a
los elementos que dieron como resultado la reclamacidn que
ante esta jurisdiccidén ha planteado la accionante.

El 16 de mayo de 2016, el Licenciado Victor Manuel Garcia
Villalaz, actuandoc en nombre y representacidén de la sociedad
Tanara, S.A., presentdé dos solicitudes de constitucidn de
Servidumbre Forzosa ante la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, fundamentandose, entre otras
consideraciones, en lo siguiente:

“4,1 Indica que la sociedad TANARA, S.A.,
es propietaria de la Finca 62383,
debidamente inscrita al Folio 338 del Tomo
1423, Seccidén de Propiedad de la Provincia
de Panamg, por lo que presenta el
correspondiente Certificado original
emitido por el Registro Publico de Panamé.

4.2 Manifiesta que sobre la Finca 62383
se han levantado 10 torres de transmisién
eléctrica, que ocupan una superficie de
trece hectdreas con seis mil quinientos
once punto noventa y tres metros cuadrados
(13 Has + 6511.93 m?2.

4.3 Sefiala que la Empresa de Transmisién
Electrica, S.A. (ETESA), es propietaria de
las torres de transmisidén identificadas con
los ntumeros 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112 y 113.

4.4 Establece gue sobre la Finca 62383, no
pesa legalmente constituida una servidumbre
en favor de la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA) vy gue ésta ha
usufructuado el Area de terreno descrito en
el plano adjunto a la solicitud
interpuesta, sin abonarle a la sociedad
TANARA, S.A., suma alguna de dinero.

4.5 Finalmente solicitan a esta Autoridad
Reguladora se ordene el pago de una
indemnizacién por la limitacién al derecho
de propiedad que se ha venido ocasionando y
que a futuro se ocasione a la sociedad
TANARA, S.A.
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5.2 Sefiala que la EMPRESA DE DISTROBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), es
propietaria de los postes de distribuciédn
con numeros de referencia 7772-0931, 7952-
1197, 9355-1388, 9793-1893, 0719546, 023530,
y 03529,

5.3 Establece gue sobre la Finca 62383, no
pesa legalmente constituida una servidumbre
en favor de la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET) y que
ésta ha usufructuado el &rea de terreno
descrito en el planc adjunto a la solicitud
interpuesta, sin abonarle a la sociedad
TANARA, S.A., suma alguna de dinero.” (Cfr.

fojas 37 — 38 del expediente
administrativo).
Una vez analizadas las solicitudes presentadas, la

Autoridad Reguladora, procedidé a acumularlas, y a realizar
una inspeccidén sobre el é&rea a la gque la actora hace
referencia, diligencia que se llevé a cabo con la
participacién del representante legal de la sociedad Tanara,
S.A.; de personal de ETESA; y del Ingeniero Moisés Bazén, por
parte de la ASEP (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

A través de la inspeccidn realizada, se pudo constatar
dos elementos que resultan de medular importancia en el tema
gque nos encontramos analizando, a saber:

“g.1 Que en efecto, la Linea de
Transmisién 230 kV de Bayano-Panama pasa
por la Finca, ocupando un &area de 13 Has +
6,511.93 m2.

9.2 Que también se observd gque los postes
de distribucién ubicados dentro de la
Finca, se encontraban sin los cables
respectivos y que dicho tramo de linea
habia sido construido en la servidumbre de
la calle, fuera de la Finca propiedad de

TANARA, S.A., por la empresa ELEKTRA
NORESTE, S.A. (ENSA) vy no por la EMPRESA DE
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DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.”
(Cfr. foja 39 del expediente judicial).

De lo arriba indicado, pecdemos hacer una primera gran
delimitacidén en cuanto al objeto de la reclamacidn, teniendo
en cuenta la ubicacién de las mejoras construidas a las que
hace alusién la actora.

En este sentido, en lo que respecta a los postes de
distribucidén gque permanecian sin los respectivos cables, se
pudo observar que los mismes se encontraban sobre la

servidumbre de la calle, y no sobre el area de la finca de la

demandante, motivo por el cual, en lo gque respecta a estos,
no cabria reclamacidén alguna, habida cuenta que, como se pudo
constatar a través de la inspeccidén realizada, estos se
encontraban sobre la servidumbre de la calle (Cfr. foja 39
del expediente judicial).

Por otro lado, tenemos el caso de la Linea de
Transmisién 230 kV de Bayano-Panama, la cual, distinto a los

postes de distribucidén, si pasa por la finca de la actora,

ocupando un Aarea de 13 Has + 6,511.93 m2 (Cfr. foja 39 del
expediente judicial).

En cuanto a este punto, consideramos importante resaltar
lo indicado en la resolucidn objeto de reparo, en donde se
indicé, entre otras cosas, lo siguiente:

“14.2. La linea de transporte de energia

eléctrica de Bayano a la ciudad de Panama,
fue construida por el antiguo Instituto de

Recursocs Hidraulicos y Electrificacién
(IRHE) en el afioc 1974. Las servidumbres de
dicha linea de transmisién fueron

constituidas a favor del referido Instituto
mediante Resuelto 525 de 10 de Jjunio de
1974 por el Ministerio de Obras Publicas,
el cual era la autoridad encargada de




imponer las servidumbre de lineas de
transporte Y distribucién de energia
eléctrica, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto Ley 31 de 27 de septiembre de
1958, el cual establecia lo siguiente:

Articulo 68. Con base en el
articulo 45 de la Constitucion
Nacional v con arreglo a las
disposiciones del presente Decreto-Ley
las concesiones de servicio publico de
electricidad gozaran de la servidumbre
a que estara sujeto todo inmueble en

relacidén con acueductos, y obras
hidroeléctricas, plantas eléctricas,
subestaciones y demés obras

complementarias y lineas de transporte
y distribucidén de energia eléctrica.

Articulo 72. El1 concesionario que
tenga necesidad de que se imponga una

o) varias de las servidumbre
contempladas en este Decreto-Ley,
acudiréa al Ministerio de Obras
Piblicas e indicard la naturaleza de
la servidumbre o) servidumbres,
precisard su ubicacién y detallara el
area de terreno, el nombre del
propietario o de los propietarios de
los predios sirvientes, las

construcciones que deba efectuar vy
acompafiard los correspondientes planos
y memorandos descriptivos.

Articulo T3. Corresponde al
Ministerio de Obras Publicas imponer
las servidumbres solicitadas por el
concesionario, oyendo previamente el
propietario del predio sirviente si
aquellas deben gravar la propiedad
privada. Cuando la servidumbre ha de
afectar inmuebles que pertenecen al
Estado, Municipalidades, entidades
auténomas o) semiautdédnomas, el
Ministerio pediréd previamente informe
a la respectiva autoridad.

Al imponer la servidumbre, el
Ministerio seflalard las medidas que
deberan adoptarse para evitar los
peligros o inconvenientes inherentes
al funcionamiento de las instalaciones
comprendidas en aquella.

12
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L(Cfr. foja 40 del expediente judicial).
De lo arriba expuesto se observa, que el Ministerio de

Obras Publicas, desde el 10 de junio de 1974, mediante el

Resuelto 525 de &ese mismo afio, ya habia constituido

servidumbres sobre la Linea de Transmisién 230 kV de Bayano-

Panama, fecha para la cual, la Finca 62383, debidamente
inscrita al Folio 338 del Tomo 1423, Seccidén de Propiedad de
la Provincia de Panama, aun no formaba parte del patrimonio
de la sociedad demandante (Cfr. foja 32 del expediente
judicial).

De lo arriba indicado se deriva la improcedencia juridica
en lo que respecta al establecimiento de una servidumbre de
cardcter eléctrico sobre la finca de la actora, habida cuenta
que, como observamos, la servidumbre ya habia sido
constituida desde el 10 de junio de 1974, por el Ministerio
de Obras Publicas.

Asi las cosas, y sin perjuicio de 1lo hasta ahora
expuesto, corresponde referirnos al fondo de la pretensidn de
la demandante, el cual gira en torno a la determinacidén de la
competencia de la Autoridad Nacional de los Servicios
Pablicos, para decretar y reconocer una indemnizacidn
derivada de una servidumbre constituida por el Ministerioc de
Obras Publicas desde 1974.

Si Dbien lo hemos indicade anteriormente, consideramos
necesario resaltar que al momento en que la hoy actora acude
ante la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, a fin

gue esta estableciera una servidumbre forzosa sobre el area
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afectada por las torres de transmisién, sobre la misma, ya
pesaba este gravamen, el cual fue impuesto de conformidad a
la normativa vigente al momento de la referida afectacidn a
la finca.

En este sentido, y a fin de determinar la viabilidad, o
no, del reconocimiento por parte de la Autoridad demandada a
una indemnizacién a favor de la hoy demandante, debemos
referirnos al Texto Unico de la Ley 26 de 29 de enero de
1996, el cual, en su articulo 20, establece lo siguiente:

“Articulo 20. Funciones y atribuciones de
la Autoridad. Para el cumplimiento de sus
objetivos, la Autoridad tendra las
funciones y atribuciones siguientes:

1. Cumplir y hacer cumplir esta Ley y las
demds normas legales complementarias, asi
como las leyes sectoriales respectivas.
Para ello, la Autoridad realizard eficaz
control, vigilancia y verificacidén del
cumplimiento de las leyes y reglamentos por
parte de las empresas de servicios publicos
de agua potable y alcantarillado sanitario,
telecomunicaciones, electricidad, radio vy
televisidén y distribucién de gas natural;

2. Otorgar en nombre del Estado, segun
proceda, las concesiones, licencias Y
autorizaciones para la prestacidén de los
servicios publicos de su competencia, de
conformidad con lo que establecen las Leyes

sectoriales respectivas, las normas
fiscales y demds disposiciones vigentes. La
Autoridad deberéa consultar con las

autoridades responsables de la seguridad
nacional, para la emisidén y/o cancelacién
de las concesiones, licencias y/o
autorizaciones para la prestacién de un
servicio publico, cuando puedan representar
un riesgo a la seguridad nacional;

3. Verificar y exigir el cumplimiento de
los niveles de calidad de los servicios
publicos en los aspectos técnicos,
comerciales, legales y en adgquellos otros
sefialados por la Ley. Con este fin dictara,
mediante Resoluciones, la reglamentacidn



necesaria para implementar dicha
Tisgallzaeiony

4. Verificar y exigir el cumplimiento de
las metas de mejoramiento, la expansidén de
los servicios y el mantenimiento de las
instalaciones, gue se establezcan en las
leyes sectoriales, en sus reglamentos o en
las concesiones, licencias o autorizaciones
especificas;

5. Promeover la competencia y la
eficiencia en las actividades de los
servicios publicos, a fin de prevenir
posibles conductas monopolisticas,
anticompetitivas o discriminatorias, en las
empresas qgue operen dichos servicios
publicos. Con este fin dictard, mediante
Resoluciones debidamente sustentadas, 1los
reglamentos gque se requieran para mantener
la competencia en 1la prestacidén de los
servicios publicos sujetos a su
jurisdiccidén. La Autoridad solicitard el
concepto favorable de la Autoridad de
Proteccidn al Consumider y Defensa de la
Competencia sobre los puntos especificos de
las Resoluciones o reglamentocs dgue vaya a
emitir, gque guarden relacidén con 1los
mercados, conductas monopolisticas,
anticompetitivas o discriminatorias en los
servicios publicos;

6. Determinar criterios de eficiencia
operativa y de gestién de los servicios
publicoes, desarrcllando modelos o)
estableciendo metas, para evaluar el

desempefio de las empresas, de acuerdo con
lo establecido en la presente Ley o en las
leyes sectoriales respectivas;

7. Controlar el cumplimiento de las
condiciones bésicas para la prestacidén de
los servicios publicos de su competencia;

8. Reglamentar la aplicacidn de
principios generales, metodologias y
férmulas de céalculo de tarifas para la
prestacidén de los servicios publicos de su
competencia, salvo que las leyes
sectoriales indiguen gque los precilos seran
fijados mediante régimen de competencia o
por acuerdo entre las partes;

9. Supervisar y verificar la aplicacién
del régimen tarifario y de los valores
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tarifarios, tanto a los usuarios como a las
empresas, de acuerde con los mecanismos dque
se prevean en las leyes sectoriales, vy
establecer las medidas correctivas en caso
de que dicha aplicacién sea incorrecta o no
esté debidamente sustentada. Asegurar qgue
la informacién sustentatoria esté
disponible para conocimiento de las
personas interesadas;

10. Establecer los requerimientos de
informacién a las empresas de servicios
pliblicos, de conformidad con lo establecido
en esta Ley y las Leyes sectoriales;

11. Mantener actualizado el reglamento
sobre los derechos y <deberes de los
usuarios, a £in de garantizar un
procedimiento para la atencién de los
derechos de los usuarios, inspirado en los
principios de celeridad, economia,
sencillez y eficacia;

12. Controlar el cumplimiento del
reglamento sobre los derechos y deberes de
los usuarios y conocer de denuncias sobre
la prestacién deficiente de los servicios
piblicos;

13. Aplicar sanciones a los infractores,
en el campo normativo de su competencia,

sobre la base de las atribucicnes
conferidas en la presente Ley, en las leyes
sectoriales respectivas o} en las

concesiones, licencias o autorizaciones;

14. Arbitrar conflictos entre las
empresas prestadoras de los servicios,
entre estas empresas y los otros organismos
del Estado, los municipios o los clientes,
en las areas de su competencia v
jurisdicecién, cuando las partes hayan
sometido la controversia a la competencia
de la Autoridad, con facultad plena de
dirimir estos conflictos de acuerdo a los
parametros establecidos para dicho
arbitraje;

15. Decidir sobre las denuncias de
clientes en relacién con la prestaciédn
deficiente de los servicios o falta de
atencidén a reclamos;

16. Conocer y procesar las denuncias vy
reclamos presentados por los clientes, las
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empresas y entidades reguladas o los
6rganos competentes del Estado, por
violacidén o incumplimientos de la presente
Ley, leyes sectoriales y regulacidén vigente
aplicable, en relacidn con las actividades
bajo su jurisdiccidébn y competencia;

17. Recomendar al Organo Ejecutivo las
expropiaciones y autorizar la constitucién
de limitaciones de dominio y servidumbres
que sean necesarias para la prestacidén de
los servicios publicos, cuando le sea
viable de acuerdo a las normas
constitucionales y legales vigentes;

18. Organizar las audiencias publicas dque
las leyes sectoriales ordenen o dque la
propia Autoridad considere necesarias;

19. Establecer normas de contabilidad
aplicables a los agentes regulados;

20. Organizar y efectuar las encuestas
gue considere necesarias para obtener
opiniones de los usuarios de las empresas
de servicios publicos, con respecto a la
calidad de estos servicios;

21. Ejercer vigilancia sobre el
funcionamiento de los sectores para
determinar gque se estén cumpliendo las
respectivas Leyes sectoriales;

22. Informar anualmente al Presidente de
la RepuUblica y a la Asamblea Nacional,
sobre el estado de los servicios publicos y
recomendar, a guien corresponda, las
medidas que considere necesarias para
mejorarlas;

23. Intervenir, cuandc fuere necesario,
en las circunstancias que determinen la
Constitucién Politica de la Republica o las
leyes sectoriales, a las empresas %
entidades bajo su Jjurisdiccidén reguladora,
y designar a los interventores, segun lo
dispongan las normas legales sectoriales;

24. Las que le sefialen las leyes
sectoriales, que no seradn contrarias a las
establecidas en la presente Ley;

25. Asistir a la Autoridad de Proteccidn
al Consumidor y Defensa de la Competencia
en los requerimientos necesarios para las

17
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investigaciones, conocimiento y
verificacién de la comisidén de préacticas
monopolisticas, anticompetitivas o}

discriminatorias por parte de las empresas
o entidades que prestan servicios publicos;

26. Remitir inmediatamente a la Autoridad
de Proteccidn al Consumidor y Defensa de la
Competencia, una denuncia detallada de
cualguier hecho o conducta de las empresas
reguladas de los cuales tenga conocimiento,
gue puedan afectar la libre y leal
competencia, para que se inicie
inmediatamente la investigacidn;

27. Recabar, dentro de los procesos
sancionadores iniciados por la Autoridad,
documentos, testimonics y otros elementos
probatorios e informacién, a través de los
medios de prueba establecidos en la Ley,
dentro de los limites de su jurisdiccidn y

competencia;

28. Recomendar a la Autoridad de
Proteccidén al Consumidor y Defensa de la
Competencia, con la sustentacidén gue se
amerite de conformidad con las
disposiciones del Cdodigo Judicial y 1la
legislacidén vigente, gque solicite a los
tribunales competentes la adopcidén de
medidas cautelares, al amparo de las

investigaciones que ésta Ultima realice en
el marco de su competencia;

29. En general, realizar las funciones
establecidas por las Leyes y reglamentos
para gque se cumplan las funciones y los
objetivos de esta Ley vy de las leyes

sectoriales, asi como los contratos,
concesiones, licencias y autorizaciones que
se generen en virtud de estas Leyes.” (El

resaltado es nuestro).

Luego de una lectura del articulo transcrito, podria
llegarse a pensar que los numerales catorce (14) y diecisiete
(17) del mismo resultarian aplicables al caso gue nos ocupa,
sin embargo, si analizamos el contenido del primero de ellos,
a saber, el numeral catorce (14), observamos gue hace alusidn

a la facultad de arbitrar dentro de ciertos tipos de
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conflictos, pero esto se encuentra condicionado a que los
mismos se encuentren dentro de 1las competencias de 1la
Autoridad Reguladora.

En relacién a lo anterior, debemos destacar que al
momento en que se establecid la servidumbre sobre la finca de
la hoy actora, quien resultaba competente para el
establecimiento esta, era el Ministerio de Obras Publicas vy

no la Autoridad de Nacional de los Servicios Publicos, motivo

por el cual, resultaria inaplicable el Texto Unico de la Ley
26 de 29 de enero de 1996, dentro de una relacién Jjuridica
gque se dio antes de su entrada en vigencia.

En lo gue respecta al contenido del numeral diecisiete
(17) del articulo en mencidén, el mismo hace referencia a la
posibilidad de recomendar las expropiaciones y de autorizar
la constitucidén de limitaciones de dominio y de servidumbres
necesarias para la prestacidén de los servicios publicos; a lo
gue debemos indicar que el mismo tampoco resulta aplicable,
habida cuenta que, la servidumbre, como hemos venido
indicando en péarrafos gque anteceden, se constituyé mediante
el Resuelto 525 de 10 de junio de 1974, inclusive antes gue
la demandante adgquiriera en propiedad la finca 62383, de lo
cual deviene la inaplicabilidad de la norma en cuestidn.

En este orden de ideas y como complemento a lo hasta
ahora expuesto, traemos a colacidén la Sentencia de 7 de
febrero de 2014, en donde la Sala Tercera, luego de examinar
una caso similar al que nos encontramos analizando, indicdéd lo

siguiente:



“IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE

Sobre lo anterior, consideramos que el
problema Jjuridico a resolver en este caso
es, si La Auteridad, tenia o no facultad
para decidir el fondo de la peticidn que
hicieran las partes demandadas, sobre una
servidumbre constituida por la linea de
electricidad que une la subestacién de
Chilibre Calzada Larga, sobre la parte de
una finca de su propiedad, vy en su defecto
reconocer la compensacién e indemnizacidn
por la constituciédn de la servidumbre.

Como quiera, que estamos frente a wun
asunto relacionado con la competencia de
una entidad, debemos tTener presente, en
primera instancia, que las autoridades
puiblicas en ningin momento pueden dejar de
aplicar dentro de sus actuaciones el
principio de legalidad que regula tocdas las
actuacliones administrativas, consistente en
que las autoridades publicas solo pueden
hacer lo que expresamente le autoriza la
ley, porque de lo contrario se estaria
excediendo en el ejercicio de sus
facultades legales.

El negocio que nos ocupa, tuvo su origen
en una solicitud que hicieran los
demandantes a La Autoridad, para gque ésta
declarara: que la empresa Elektra Noreste,
S.A., validandose del contrato de concesidn
de electricidad otorgado, habia impuesto
dos servidumbres, una de paso y otra de
mantenimiento, sobre parte de 1la finca
27,348, de su propiedad; que la
constitucidén de las servidumbres forzosas
le corresponde a La Autoridad; dque se
sancionara a dicha empresa; y le ordenara a
la misma compensar los dafios ocasionados
por la imposicién de dichas servidumbres,
considerando que la competencia para
constituir las servidumbres forzosas,
corresponde a la entidad demandada.

El numeral 17 del articulo 20 de la Ley 6
de 1997, le atribuye a La Autoridad, la
funcidén de autorizar la constitucidén de
limitaciones de dominio y servidumbres gque
sean necesarias para la prestacidén de los
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servicios publicos, cuando sea viable de
acuerdoe a las normas constitucionales vy
legales.

Asi tenemos, que la Ley 6 de 1997, en su
articulo 124, sefiala que en la constitucidn
de una servidumbre sobre bienes de
particulares, el beneficiario de la
concesidén deberéd gestionarla directamente
con el propietarioc del inmueble, vy exige
que el beneficiario de cuenta a La
Autoridad de cualquier convenioc celebrado,
el cual deberd presentarlo. El articulo 125
de dicha Ley, dispone que ante el hecho de
que el acuerdo no resulte, le correspondera
a La Autoridad dimponer la servidumbre
forzecsa.

El articulo 54 del Decreto Ejecutivo 22
de 19 de junio de 1998, que reglamenta la
Ley 6 de 1997, dispone que la Resolucién
del Ente Regulador que imponga 1la
servidumbre, estableceréa con detalle
suficiente la franja o zona de afectacidn a
dicha servidumbre y las restricciones de
dominio que deberd soportar el predio
sirviente.

Igualmente, el articulo 58 del referido
Decreto otorga derecho al titular del
dominioc de wun inmueble que considere a
éste, afectado por las actividades, obras y
trabajos destinados al servicio publico de
electricidad, a solicitarle a La Autoridad,
iniciar los procedimientos tendientes a la
constituciédn de la servidumbre del
inmueble.

Lo anterior, pone de manifiesto gue La
Autoridad tiene facultad para autorizar e
imponer la constitucién de servidumbre, asi
mismo, la de iniciar los procedimientos
tendientes a su constitucién. Sin embrago,
no observamos dentro de la normativa

vigente examinada, que se le otorgue
facultad alguna a La Autoridad respecto a
las servidumbres vya constituidas, cuando

entrd en vigencia, la Ley 6 1997, frente a
lo cual se debe aplicar el principio de
legalidad de que 1los funcionarios solo
pueden hacer lo que la Ley le permite.

El articulo 68 del Decreto Ley 231 de
1958, sefialaba que las <concesiones de
servicio publico de electricidad gozaban de
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servidumbre, a que esta sujeto todo
inmueble en relacién con lineas de
transporte y distribucidn de energia

eléctrica. Tampoco consta en el expediente,
que la linea de transmisién haya dejado de
funcionar a efecto de considerar que la
servidumbre quedd extinguida.

Con lo anterior, gueda manifestado
claramente que La Autoridad, no tenia
facultad conforme lo dispone la Ley 6 de
1997, para atender el fondo de la solicitud
que le hiciere la parte actora a través de
su apoderado legal, de constituir una
servidumbre forzosa, yva que sobre la linea
de transmisién 115-24, objeto de este
examen yva pesaba una servidumbre
constituida de conformidad con la Ley 31 de
1958, que fue traspasada como parte de los
activos y pasivos del antiguo IRHE, y por
otro lado, que para aplicar la Ley 6 de
1997, debia existir previamente un acuerdo
entre el beneficiario de la concesién y el
propietario del inmueble, conforme al
articulo 124 de dicha Ley, lo gue no vemos
tampoco se haya dade en este caso, por lo
cual no pueden prosperar los cargos de
ilegalidad considerados por la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, 1la Corte
Suprema, Sala Contencicso Administrativa,
administrando Jjusticia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucidén AN
No. 1255 Elec de 30 octubre de 2007,
expedida por el Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Servicios
Piblicos; vy en consecuencia NIEGA, las
demds pretensiones.”

Tal y como se observa en la sentencia transcrita, si bien
el Texto Unico de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, hace
alusidén a la facultad de autorizar la constitucidédn de las
servidumbres gque sean necesarias para la prestacidén de 1los
servicios publicos, dicha norma no contempla que la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, se encuentre en la

posibilidad de modificar una servidumbre establecida durante
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servidumbre, a que esté sujeto todo
inmueble en relacién con lineas de
transporte Y distribucidn de energia

eléctrica. Tampoco consta en el expediente,
gque la linea de transmisién haya dejado de
funcionar a efecto de considerar que la
servidumbre quedd extinguida.

Con lo anterior, queda manifestado
claramente que La Autoridad, no tenia
facultad conforme lo dispone la Ley 6 de
1997, para atender el fondo de la sclicitud
que le hiciere la parte actora a través de
su apoderadc legal, de constituir una
servidumbre forzosa, ya que sobre la linea
de transmisidén 115-24, objeto de este
examen yva pesaba una servidumbre
constituida de conformidad con la Ley 31 de
1958, que fue traspasada como parte de los
activos y pasivos del antiguo IRHE, vy por
otro lado, que para aplicar la Ley 6 de
1997, debia existir previamente un acuerdo
entre el beneficiario de la concesidén y el
propietario del inmueble, conforme al
articulo 124 de dicha Ley, lo que no vemos
tampoco se haya dado en este caso, por 1lo
cual no pueden prosperar los cargos de
ilegalidad considerados jalos o la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema, Sala Contencioso Administrativa,
administrando Jjusticia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucidén AN
No. 1255 Elec de 30 octubre de 2007,
expedida por el Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos; y en consecuencia NIEGA, las
demas pretensiones.”

Tal y como se observa en la sentencia transcrita, si bien
el Texto Unico de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, hace
alusién a la facultad de autorizar la constitucidén de las
servidumbres que sean necesarias para la prestacidén de los
servicios puUblicos, dicha norma no contempla que la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, se encuentre en la

posibilidad de modificar una servidumbre establecida durante
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la vigencia de una norma previaj asi como tampoco establece
gque esta se subrogard en las obligaciones que hubiesen podido
derivar de una relacidén juridica que se haya surtido bajo la
vigencia de otra ley, mas especificamente, de la Ley 31 de
1958

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, este
Despacho solicita al Tribunal se sirva declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucién AN 10544-Elec del 14 de octubre de 2016,
emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios Puablicos,
al igual que su acto confirmatorio, y en consecuencia, se
niegue el resto de las declaraciones solicitadas en la
demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

‘;]égﬁtﬁggg;;iigzzzjzé;tenegro

Procurador de la Administracidn

CA DG

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 64-17



