REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 336

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de agosto de 2013

Proceso contencioso El Licenciado Jonathan Ariel

administrativo de Hernandez, actuando en

plena jurisdiccién representacién de César Cruz,
solicita que se declare nulo,
por ilegal, el Decreto de

Contestacién Personal 691 de 25 de julio de

de la demanda 2012, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad
Publica, el acto confirmatorio
y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se
contestan de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.



II. Disposiciones juridicas que se estiman infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto
acusado infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000 qgue, en su orden, guardan relacidén con los principios
que deben regir en las actuaciones publicas; y la obligacidn
que recae sobre la Administracidén en el sentido de motivar
los actos que afecten derechos subjetivos, haciendo una
sucinta referencia a 1los hechos y fundamentos de Derecho
(Cfr. fojas 8 a 10 del expediente judicial); y

B. El articulo 63 del Decreto Ley 7 de 20 de agosto de
2008, organica del Servicio Nacional Aeronaval en la
Republica de Panamd, sobre los derechos que tienen los
miembros de esa institucidén, entre ellos, la estabilidad en
el cargo (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).

ITTI. Breves antecedentes del caso y descargos de 1la
Procuraduria de la Administracién en representacién de los
intereses de la institucidén demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, César Cruz fue
destituido del cargo de Cabo Segundo, posicidén 80802, que
ocupaba en el Servicio Nacional Aeronaval, mediante el
Decreto de Personal 691 de 25 de julio de 2012, expedido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Piblica (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con este acto administrativo,
el afectado interpuso el correspondiente recurso de
reconsideracién, el cual fue decidido por el Ministro de

Seguridad Publica el 22 de marzo de 2013, al expedir el



Resuelto 158-R-153, con el qgue queddé agotada la via
gubernativa; razdén por la que el actor ha acudido al Tribunal
para interponer la accidn contencioso administrativa de plena
jurisdiccidén que nos ocupa, con el objeto que se declare que
es nulo, por ilegal, el acto administrativo a través del cual
se le destituydé del cargo que ocupaba en el Servicio Nacional
Aeronaval y dque, como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucidén ministerial que lo reintegre a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios dejados
de percibir desde el momento de la destitucidén hasta el
restablecimiento del derecho lesionado (Cfr. fojas 4 a 6, 14
y 15 del expediente judicial).

Debido a la intima relacidén qgque se observa entre 1los
cargos de violacidédn formulados en contra del Decreto de
Personal 691 de 25 de julio de 2012, este Despacho se permite
dar contestacién a los mismos de manera conjunta, pero
advirtiendo que se opone a los argumentos expuestos por el
recurrente.

El apoderado judicial del recurrente sustenta su
pretensidn partiendo del argumento de que al llevarse a cabo
el procedimiento disciplinario instaurado en contra de su
representado, la institucidén demandada no le reconocid sus
garantias procesales, 1lo gque produjo gque éste qguedara en
indefensién, dado que no se valoraron las pruebas que constan
en el expediente administrativo, que demuestran su estado de
salud; particularmente, sus antecedentes de gastritis erosiva
difusa y ulcera bulbar activa. Afade, que no se motivd en

debida forma el acto acusado de ilegal; y que al momento de



aplicarle 1la sancién disciplinaria, el actor gozaba de
estabilidad como producto de haber sido acreditado e
incorporado al régimen de Carrera como miembro del Servicio
Nacional Aeronaval (Cfr. fojas 8 a 11 del expediente
judicial).

Contrario a lo argumentado por el actor, este Despacho
considera que el Decreto de Personal 691 de 25 de julio de
2012, por el cual el Organo Ejecutivo, actuando por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica, removidé a César Cruz de
la posicién de Cabo Segundo que ocupaba en la Servicio
Nacional Aeronaval, lo mismo que su acto confirmatorio, no
infringen las disposiciones legales invocadas en el escrito
de la demanda, puesto que segun se infiere del contenido del
documento denominado “Informe Disciplinario numero 002 Acta
de la Junta Disciplinaria Superior”, de 18 de enero de 2012,
el demandante fue objeto de un proceso disciplinario
originado en un informe de novedad confeccionado por el
Teniente Rodolfo Posada, en el gue sefala que César Cruz no
se presentd a laborar el 6, 7 y 8 de diciembre de 2011, ni
tampoco comunicé el motivo de su ausencia, dando con ello
lugar a que se configurara la causal de destitucidén descrita
en el numeral 13 del articulo 438 del Decreto Ejecutivo 104
de 13 de mayo de 2009, en concordancia con el articulo 437 de
ese mismo texto reglamentario, que disponen que se considera
como una falta de maxima gravedad faltar al trabajo por tres
dias consecutivos o mdas, sin causa justificada, la cual podra
dar lugar a la aplicacidén de una sancidn administrativa por

el Presidente de la Republica y que puede generar la



destitucién del cargo (Cfr. fojas 127, 128, 147 y 148 del
expediente administrativo).

Por otra parte, debe precisarse que durante la
investigacién de la que fue objeto el demandante en virtud
del proceso disciplinario al que se vio sometido, en todo
momento se le respetd el derecho de defensa contenido en el
articulo 417 del Decreto Ejecutivo 104 de 2009. Asi, fue
citado oportunamente para que compareciera ante la Junta de
Disciplina Superior, en la que se le informdé el motivo de su
comparecencia y se le permitid rendir declaracidén respecto a
los hechos denunciados, con lo que pudo establecer que el
actor si habia incurrido en la conducta denunciada vy, por
ende, en la violacidén de lo que dispone el articulo 351 del

texto reglamentario, cuando expresa que los miembros del

Servicio Nacional Aeronaval deberdn conducirse con lealtad,

vocacidén de servicio, honradez, responsabilidad, eficiencia,

valor y transparencia, cumpliendo las normas éticas de

conducta consignadas en el Decreto Ley 7 de 20 de agosto de

2008, en su reglamento y en el Cédigo de Etica de 1los

Servidores Publicos. Por lo tanto, los cargos de infracciédn

aducidos por el actor devienen sin sustento juridico.

Por las consideraciones antes expuestas, esta
Procuraduria estima que los cargos formulados por el
demandante carecen de sustento Jjuridico, por lo que se
solicita respetuosamente a los Sefores Magistrados que
integran la Honorable Sala Tercera, se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL el Decreto de Personal 691 de 25 de julio de 2012,

emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio



de Seguridad Publica, y en consecuencia, se denieguen las
demds pretensiones del demandante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia
debidamente autenticada del expediente administrativo
relativo al caso que nos ocupa, el cual vya reposa en el
Tribunal.

V. Fundamento de Derecho. Negamos el invocado en la
demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 369-13



