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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 7 de abrii _de 2010

Proceso Contencioso El licenciado Giovanni Olmos
Administrativo de Espino, en representacion de
Plena Jurisdiccién. Saltos de Francoli, S.A., solicita

que se declare nula, por ilegal,
la resolucidédn ARACH-028-08 del 17
de junio de 2008, emitida por el
Concepto. administrador regional de Chiriqui
de la Autoridad Nacional del
Ambiente, el acto confirmatorio vy
que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en el
proceso contencioso administrativo de plena Jjurisdiccidn
descrito en el margen superior, por razdén de los intereses
contrapuestos existentes entre Raquel Coba de Boyd y la
sociedad Saltos de Francoli, S.A., promotora del proyecto
hidroeléctrico Los Planetas I, ubicado en el corregimiento de
Los Anastacios, distrito de Dolega, provincia de Chiriqui.

I. Antecedentes.

Segln consta en el expediente administrativo, el 14 de
diciembre de 2007 Raquel Coba de Boyd presentd ante la
Autoridad Nacional del Ambiente de la regién de Chiriqui una
denuncia ciudadana por el hecho de que, a su Jjuicio, 1la

empresa Saltos de Francoli, S.A., promotora del proyecto

hidroeléctrico Los Planetas I, ubicado en el corregimiento de



Los Anastacios, distrito de Dolega, provincia de Chiriqui,
habia incumplido la normativa ambiental vigente durante su
ejecucidén, al realizar trabajos de limpieza y de tala en un
area distinta a la autorizada por la institucidén mediante 1la
resolucién DINEORA-IA-049-2004 de 25 de agosto de 2004, que
aprobd el estudio de impacto ambiental, situacidén que afectd
los intereses de los residentes de las diferentes comunidades
de este corregimiento. (Cfr. fojas 1 a 5 del expediente
administrativo).

Igualmente consta en dicho expediente, que el 3 de enero
de 2008 1la entidad demandada, por medio del departamento
denominado Area de Gestién Integrada de Cuencas Hidrograficas
de la Administracién Regional de Chiriqui, realizdé una
inspeccidén al citado proyecto hidroeléctrico, con el objeto
de wverificar si la empresa promotora cumplia con 1o
establecido en el estudio de impacto ambiental, el contrato
de concesidén permanente para uso de agua y el permiso de
indemnizacidén ecoldgica. El informe de inspeccidén fue
remitido a la asesora legal de dicha regional mediante 1la
nota APA-02-01-08 de 4 de enero de 2008. (Cfr. fojas 23 a 26
del expediente administrativo).

Seglin se expresa en el mencionado informe, la ahora
demandante todavia no habia iniciado la construccién de las
obras fisicas del proyecto; sin embargo, en las 4&reas de la
presa y del balneario del rio David habia ejecutado trabajos
de limpieza y tala de arboles, a pesar gue estas d&reas no
fueron aprobadas en el permiso de indemnizacidén ecoldgica, en

el estudio de impacto ambiental ni en el contrato de



concesidédn permanente para uso de agua. (Cfr. foja 25 del
expediente judicial).

En este contexto, este Despacho considera importante
destacar que la jefa encargada del Departamento de Evaluacién
de Impacto Ambiental remitidé al administrador regional de
Chiriqui el memorando-DEIA-180-2801-08 de 28 de enero de
2008, en el que se le informaba que las coordenadas UTM
aprobadas en el estudio de impacto ambiental categoria 1T,
del proyecto hidroeléctrico Los Planetas I, no habian sido
modificadas. (Cfr. foja 58 del expediente administrativo)

En virtud de lo anterior, la Administracién Regional de
Chiriqui, a través de la providencia ARACH/ADMS-AL No.5 (25-
01-08) del 28 de enero de 2008, admitidé 1la mencionada
denuncia y ordendé a la empresa Saltos de Francoli, S.A., que
suspendiera los trabajos que estaba realizando. También le
comunicé el inicio de la <correspondiente investigacidn
administrativa. Esta decisidén fue notificada el 30 de enero
de 2008 a Romédn Ricardo Ricord Brown, gquien funge como
gerente de proyectos de esa empresa. (Cfr. fojas 59 y 60 del
expediente Jjudicial 'y fojas 45 'y 46 del expediente
administrativo).

Finalmente, se observa que al culminar la investigacidn
administrativa, la entidad demandada emitidé la resolucidn
ARACH-No0.028-08 de 17 de junio de 2008, por cuyo conducto se
sancioné a la sociedad Saltos de Francoli, S.A., con una
multa de B/.10,000.00, por incumplir la resolucidn gque aprobd
el estudio de impacto ambiental y haber realizado actividades

gque no estaban comprendidas en dicho documento.



El 27 de junio de 2008, la actora promovidé recurso de
reconsideracién en contra de la decisidén anterior, el cual
fue resuelto por la institucidén el 19 de agosto de 2008, a
través de la resolucidédn ARACH-Reconsideracién-012-08, en 1la
gque se mantuvo en todas sus partes la sancidén impuesta, asi
como la orden de suspensidn del proyecto hasta la cancelacidn
de la multa. (Cfr. fojas 1 a 13 del expediente judicial y 438
a 473 del expediente administrativo).

Dentro del término establecido en la Ley Contencioso
Administrativa, la apoderada judicial de la empresa
demandante ha acudido a la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, para presentar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén que ahora ocupa nuestra
atencién. (Cfr. fojas 17 a 50 del expediente judicial).

IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de 1las
supuestas infracciones.

A. Los articulos 34, 36, 52 (numeral 4), 145, 146, 147 vy
155 (numeral 3) de la ley 38 de 2000. (Cfr. concepto de
infraccién en las fojas 26 a 32 y 35 a 45 del expediente
judicial) .

B. Los articulos 57, 58 y 62 del decreto ejecutivo 57 de
16 de marzo de 2000. (Cfr. concepto de infraccidén en las
fojas 33 a 35 del expediente judicial).

C. El articulo 20 del decreto ejecutivo 209 de 5 de
septiembre de 2006. (Cfr. concepto de infraccidén en las fojas

45 a 49 del cuaderno judicial).



III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Antes de proceder con el andlisis de 1los cargos de
infraccidén de las normas legales y reglamentarias que invoca
el apoderado judicial de la parte demandante, este Despacho
estima oportuno anotar que la actora no ha concentrado la
sustentacién de dichos cargos de ilegalidad en la resoluciédn
ARACH-028-08 del 17 de Jjunio de 2008, que es el acto
administrativo que demanda, por ilegal, ni su acto
confirmatorio, vya que de la lectura de cada una de las
alegaciones que sirven de sustento a su pretensidn, se
observa que ésta recae sobre la providencia ARACH/ADMS-AL
No.5 (25-01-08) del 28 de enero de 2008 que, entre otras
cosas, ordend la suspensidn total de los trabajos gque esa
empresa realizaba en el proyecto hidroeléctrico Los Planetas
I; decisidén que fue mantenida por la entidad demandada al
emitir la citada resolucidén ARACH-028-08, hasta tanto la
multa fuera cancelada, por lo que resulta evidente que la
intencién de 1la actora en el presente proceso es que el
Tribunal se pronuncie Unicamente sobre los supuestos vicios
de ilegalidad incurridos por la institucidén al emitir 1la
medida cautelar de suspensidn provisional de las obras que
venia realizando en el mencionado proyecto hidroeléctrico.
(Cfr. fojas 26 a 49 del expediente judicial).

Hechas estas consideraciones, procedemos a analizar los
cargos de i1legalidad formulados por la actora, Saltos de
Francoli, S.A., respecto a la supuesta infraccidén de las
normas invocadas, seflalando en este sentido que la parte

demandante se equivoca en sus apreciaciones, toda vez que la



documentacidén que reposa en el expediente administrativo
demuestra fehacientemente que al recibir la denuncia
presentada por Raquel Coba de Boyd, el administrador regional
de la provincia de Chiriqui de la Autoridad Nacional del
Ambiente dio cumplimiento a los ©parametros legales due
establece el articulo 60 del decreto ejecutivo 57 de 2000,
que dispone que al recibir la denuncia la unidad regional
debe iniciar wuna investigacidén, de la cual emergera un
informe detallado que se remitird a la Direccidén de Asesoria
Legal para su respectivo trdmite. (Cfr. 1 a 5 y 23 a 26 del
expediente administrativo).

Conforme se infiere del contenido de la nota APA-02-01-
08 de 4 de enero de 2008, expedida por la jefa encargada de
Area de Proteccién Ambiental, el 3 de enero de 2008 la
institucién efectudé una inspeccidén de seguimiento vy de
cumplimiento del estudio de impacto ambiental al proyecto
hidroeléctrico Los Planetas I, que dio lugar a la elaboracién
de un informe que fue enviado a la Direccién de Asesoria
Legal de la Autoridad Nacional del Ambiente de la regidn de
Chiriqui para que ésta iniciara la correspondiente
investigacidén administrativa, dado que al haber wvariado, sin
autorizacidén alguna, las coordenadas UTM previamente
aprobadas por esa entidad publica en el estudio de impacto
ambiental, la actora habia incumplido 1lo dispuesto en el
estudio de impacto ambiental y en el permiso de limpieza de
indemnizacién ecoldgica. (Cfr. foja 23 del expediente

administrativo).



Lo anterior permite establecer, que al emitir 1la
providencia ARACH/ADMS-AL No.5 (25-01-08) de 28 de enero de
2008, que ordend suspender los trabajos de construccidn en el
proyecto, la entidad demandada no infringié de manera alguna
los articulos 34, 36, 52 (numeral 4), 145, 146, 147 y 155
(numeral 3) de la ley 38 de 2000; los articulos 57, 58 y 62
del decreto ejecutivo 57 de 16 de marzo de 2000; y el
articulo 20 del decreto ejecutivo 209 de 5 de septiembre de
2006, en virtud que al haber acreditado que la actora no
habia cumplido con lo establecido en el estudio de impacto
ambiental y en el permiso de limpieza de indemnizacién
ecoldédgica antes mencionados, la Autoridad no podia hacer otra
cosa que proceder con el trédmite administrativo para
sancionarla, conforme lo dispone el articulo 112 de la ley 41
de 1998, General del Ambiente, el cual senhala que el
incumplimiento de las normas de <calidad, del estudio de
impacto ambiental, asi como del programa de adecuacidn y de
manejo ambiental, ocasiona, segun sea el caso y la gravedad
de 1la falta, la suspensién temporal o definitiva de las
actividades de 1la empresa, o una multa; maxime, si como
ocurre en el presente caso, lo reflejado en el informe de
inspeccidén fue plenamente comprobado por el Departamento de
Evaluacién de Impacto Ambiental de Chiriqui en el memorando-
DEIA-180-2801-08 de 28 de enero de 2008. (Cfr. fojas 45 y 46
del expediente administrativo).

En cuanto a la supuesta falta de notificacidén personal
de la providencia ARACH/ADMS-AL No.5 (25-01-08), alegada por

la actora, este Despacho considera que si bien este acto



administrativo fue notificado a Romdn Ricord Brown, el cual
no era el presidente ni el representante legal de la empresa
demandante, no puede obviarse el hecho que la recurrente, a
través de su apoderada 1legal, promovidé en tiempo oportuno
recurso de reconsideracién en su contra, mismo que fue
decidido por 1la entidad demandada por conducto de 1la
resolucién ARACH-05-2008 de 14 de febrero de 2008, que
mantuvo en todas sus partes la medida cautelar adoptada,
(Cfr. fojas 63, 65 a 81 vy 93 a 100 del expediente
administrativo), 1lo que permite establecer que, a pesar de
que la institucidén incurrid en un error en el tramite de 1la
notificacién de esta providencia, es claro que esta falta
quedd subsanada a partir del momento en que la recurrente
presentdé dicho recurso, de manera dque, a Jjuicio de este
Despacho, la actora quedd plenamente notificada de ese acto
administrativo por conducta concluyente.

Sobre el particular, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2005, indicé lo que a continuacidén se

transcribe:

“Aunado a lo anterior, la Sala
concuerda con lo expresado por la
Procuraduria de la Administracién en el
sentido de que cualquier anomalia
incurrida por la Administracidén de la
Caja de Seguro Social en el acto de 1la
notificacién de la Resolucidén N°3405-
99-DNP de 2 de diciembre de 1999,
dictada por la Directora General de la
Caja de Seguro Social, fue subsanada
con la presentacidén del recurso de
reconsideracidn con apelacidn en
subsidio, de acuerdo a lo que indica el
articulo 32 de 1la Ley 135 de 1943 que
preceptia lo siguiente:



‘Articulo 32: Sin los anteriores
requisitos no se tendrd por hecha
ninguna notificacidén, ni produciréa
efectos legales la respectiva
resolucidén, a menos que la parte
interesada, dandose por suficiente
enterada, convenga en ella o)
utilice en tiempo los recursos
legales.’” (E1 subrayado es de 1la
Sala)”.

Respecto a la supuesta violacién del debido proceso
legal igualmente alegado por la actora, este Despacho
considera que al emitir tanto la providencia ARACH/ADMS-AL-
No.05 de 2008 como la resolucidén ARACH-028-08 del 17 de junio
de 2008, vy su acto confirmatorio, la entidad demandada
cumplidé con esta garantia constitucional y legal, puesto que,
una vez se comprobd que la empresa Saltos de Francoli, S.A.,
no estaba cumpliendo lo establecido en el parrafo segundo del
articulo 78 del decreto ejecutivo 209 de 5 de septiembre de
2006, derogado por el decreto ejecutivo 123 de 14 de agosto
de 2009, pero vigente a la fecha de los hechos, procedid a
dar curso al procedimiento iniciado, ajustdndose para ello a
lo establecido en los articulos 63 y 64 del decreto ejecutivo
57 de 2000, los cuales disponen que el administrador regional
de la Autoridad Nacional del Ambiente notificard al presunto
infractor sobre la decisidén de continuar la investigacidn,
permitiéndole acceso al expediente, luego de 1lo cual éste
tendra un plazo no mayor de diez (10) dias hédbiles para
presentar sus alegatos y pruebas de descargo. (Cfr. Todo el
expediente administrativo).

De acuerdo con lo que se desprende del contenido de todo

el expediente administrativo, la sociedad Saltos de Francoli,



10

S.A., participdé activamente en el proceso de la investigacién
adelantada en su contra por la Autoridad, haciendo sus
descargos y estando presente en las practicas de pruebas
(testimoniales y de inspecciédn) ; también  presentd un
incidente de nulidad y alegatos e, incluso, promovid sendos
recursos de reconsideracidén en contra de la providencia que
suspendia la obra y de la que le impuso la sancidén de multa;
por lo que mal puede alegar la actora que al emitir los actos
administrativos acusados, la institucidén no preservd el
principio del debido proceso legal, de ahi que pueda
arribarse a la conclusidén gque los cargos de infraccién que
ésta formula en relacidén con los articulos 34, 36, 145, 146 vy
147, el numeral 4 del articulo 52 y el numeral 3 del articulo
155, de la ley 38 de 2000; 1los articulos 57, 58 y 62 del
decreto ejecutivo 57 de 16 de marzo de 2000; y el articulo 20
del decreto ejecutivo 209 de 5 de septiembre de 2006,
resultan del todo infundados.

Por las consideraciones expresadas, esta Procuraduria
solicita a los sehores Magistrados que integran ese Tribunal
de Justicia se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la resolucidn
ARACH-028-08 del 17 de Jjunio de 2008, emitida por el
administrador regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional
del Ambiente vy, se nieguen las demds pretensiones de la
demandante.

IV. Pruebas: Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal e incorporado al presente proceso, se aduce como
prueba documental la copia autenticada del expediente

administrativo que guarda relacidén con el caso gue nos ocupa,
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cuyo original reposa en los archivos de la Administracidn
Regional de Chiriqui de la Autoridad Nacional del Ambiente.
V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 722-08



