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Proceso Contencioso La firma forense Sucre, Arias & Reyes en
Administrativo de representacién de Alecoholes del Istmo, S.A.,
Plena Jurisdiccion. solicita que se declare nula, por ilegal, la

Resolucion 950-04-007-AS-AZCA de 26 de
enero de 2015, emitida por el Administrador
Alegato de conclusion. Regional de Aduanas, Zona Central y

Azuero, el acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior, oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacion de demanda la Vista 207 de 13 de febrero
de 2017, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias que reposan en Autos, la Administracién Regional
de Aduanas, Zona Central de Azuero, a través de la Resolucion 950-04-0007-AS AZCA de
26 de febrero de 2015; confirmada por la Resolucion 910-04-40-CDA de 1 de octubre de
2015, emitida por la Comision de Apelaciones Aduaneras de la Autoridad Nacional de
Aduanas, ordena a la empresa Alcoholes del Istmo, S.A., a través de su Representante
Legal Rafael Gonzédlez Fernandez Pacheco, a pagar la suma de ciento treinta y tres mil
novecientos sesenta y un balboas con veinticinco centésimos (B/.133,961.25), en concepto

de impuestos dejados de pagar (Cfr. fojas 29 a 44 del expediente judicial ).



Ante la emisién de la resolucién confirmatoria sefialada en el péarrafo anterior, la
apoderada judicial de Alcoholes del Istmo, S.A., presentd una demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién, la cual no fue admitida por el Magistrado
Sustanciador, por no cumplir con uno de los requisitos de forma, resolucion ésta que fue
apelada por la apoderada judicial de la demandante; y la Procuraduria de la Administracion
presentd oposicién a la apelacion. Sin embargo, la Sala Tercera, mediante la Resolucién de
8 de abril de 2016, dictd un Auto de Mejor Proveer en atencién al articulo 215 de la
Constitucidn Nacional, y orden¢ oficiar a la Administracién Regional de Aduanas, Zona de
Azuero de la Autoridad Nacional de Aduanas, con el fin de obtener copias autenticadas de
la resolucion demandada en el presente proceso, con su respectivo sello de notificacion.
Una vez obtenida esta documentacion, el Tribunal, admitié la demanda, a través de la
Resolucion de 13 de julio de 2016 (Cfr. fojas 45-47; 49-58; 60-63 y 69-71 del expediente
judicial).

La apoderada judicial de la actora acudio a la Sala Tercera, con la finalidad que se
declare nula, por ilegal, la resolucién administrativa a través de la cual el Administrador
Regional de Aduanas Zona Central y Azuero ordend a la empresa Alcoholes del Istmo,
S.A., pagar la suma de ciento treinta y tres mil novecientos sesenta y un balboas con
veinticinco centésimos (B/.133,961.25), en concepto de impuestos dejados de pagar al
Tesoro Nacional, en los afios 2008-2009,

Al sustentar su pretension, la sociedad demandante sefialo que la resolucion
impugnada se emiti¢ dentro de un proceso que inicié como un proceso penal aduanero, del
cual se origind de un procedimiento administrativo para el cobro de supuestos impuestos
dejados de pagar (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

Indica la demandante que la parte a deslindar del presente caso, es que la empresa
Alcoholes del Istmo, S.A., tiene como principal negocio la fabricacion dentro de Panamé
de alcohol de diversas formulaciones quimicas el cual es vendido a sus clientes. Sefiala,

ademads, que los alcoholes que la empresa importd en este caso, eran de dos (2) tipos; el



alcohol puro rectificado no desnaturalizado y el alcohol desnaturalizado, para uso médico
externo o uso industrial , no ingerible (Cft. foja 25 del expedienté judicial).

Otro aspecto que manifiesta la actora, es que se investigo a la empresa por posibles
irregularidades aduaneras en la clasificacion arancelaria de alcoholes importados en los
afios 2008 y 2009 (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

La sociedad demandante sostiene que en estos afios importé de acuerdo a las
partidas arancelarias correctas, los alcoholes descritos en lineas anteriores y que del
expediente administrativo se acredita que el producto importado como alcohol farmacéutico
rectificado no desnaturalizado (partida 2207.10.20/libre de Impuesto de Importaciéon y de
ITBMS) fue vendido legalmente a clientes del Hospital del Nifio, Hospital Arnulfo Arias-
CSS, Farmacias Arrocha y Laboratorio RIGAR; y que el producto alcohol desnaturalizado-
no ingerible (partida 2207.20.00/libre de Impuesto de Importacién y con 10% de ITBMS)
fue vendido legalmente a clientes tales como Inversiones y Fragance, S.A., Tecnologia
Quimica de Panamd, Laboratorio SAR y Moderna Comercial (Cfr. foja 5 del expediente
judicial).

Manifiesta, ademds, que el acto administrativo impugnado, estd utilizando un
procedimiento administrativo que sigue las formalidades de un proceso penal aduanero para
adelantar gestiones de cobro de unos supuestos tributos aduaneros, lo cual es totalmente
ilegal, por cuanto no existe una accion penal, por lo que cualquier actuacién de cobro de
éstos se traduce en la inexistencia de tributos aduaneros (Cfr. foja 12 del expediente
judicial).

II. Descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la demandante con el objeto de
sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, este Despacho
advierte que no le asiste la razén, puesto que el Administrador Regional de Aduanas, Zona
Central, inici6 una investigacion mediante un Informe de Auditoria 909-04-068-DA, de 27

de abril de 2010, realizado a la empresa Alcoholes del Istmo, S.A., en donde se pudo



confirmar que en las operaciones comerciales de la empresa, las declaraciones unificadas
de aduanas, la clasificacion arancelaria y en la comprobacién de los registros contables,
durante el periodo investigado del 01 de enero al 31 de diciembre de 2008; y del 01 de
enero al 31 de octubre de 2009, se estaba introduciendo alcohol etilico, al territorio
nacional sin el debido tramite, dejando de pagar al Tesoro Nacional, ciento treinta y tres mil

novecientos sesenta y un balboas con veinticinco centésimos (B/.133,961.25) (Cfr. fojas
335-353 Tomo II del expediente administrativo).

En opinidn de esta Procuraduria, la apoderada judicial de la actora se equivoca al
considerar que se infringieron los articulos 1248, 1262 y el 1293 (numeral 2) del Codigo
Fiscal, toda vez que como se observa en el expediente administrativo, que la entidad
demandada cumpli6 con el debido proceso, instituido en las supuestas normas infringidas y
tal como lo expone en el informe de conducta expidi6é un acto administrativo en uso de sus

facultades legales basada en el articulo 33 del Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008 (Cfr

fojas 102-104 del expediente judicial).
El Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, sefiala lo siguiente:

“Articulo 33. Administraciones Regionales. Las
Administraciones Regionales son los 6rganos ejecutores, a través
de los cuales La Autoridad ejerce su funcioén jurisdiccional dentro
de su competencia privativa, en el drea o zona geografica que se le
asigne. Estos Organos se encuentran subordinados en lo
administrativo a la Direccién General. Las Administraciones
Regionales gozan de independencia en las decisiones que profieran
en los asuntos de su competencia. Los funcionarios que ocupen las
jefaturas de estas delegaciones, deben poseer conocimientos en
procedimientos, valor, nomenclatura y origen. En el ejercicio de sus
funciones, los Administradores Regionales podran dictar las
medidas cautelares o preventivas que estimen necesarias para la
debida proteccion de los intereses de la Nacion, incluyendo la
suspension de funcionarios, intermediarios o sujetos pasivos de la
obligacion aduanera cuando existan indicios graves de la comision
de un delito aduanero, de acuerdo al procedimiento que se
establezca al efecto por la via reglamentaria.”

De igual manera, se puede observar que la investigacion a la empresa Alcoholes del

Istmo, S.A., tiene su génesis con la carta de presentaciéon 901-01-1892-DG de 24 de



noviembre de 2009, autorizada por el Jefe de la Direccion de Auditoria y la Directora
General de Auditoria Nacional de Aduanas, en donde se autoriza a Damaris de Barrios y
Maruquel Gonzélez, para efectuar la auditorfa a la mencionada empresa, con fundamento
en el Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, el articulo 14 del Decreto Ejecutivo 42 de 24

de noviembre de 1983 y el articulo 9 ( literal €) de la Ley 30 del 8 de noviembre de 1984

(Cfr. foja 1 del expediente administrativo ).

El articulo 14 del Decreto Ejecutivo 42 de 24 de noviembre de 1983, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 14: Los .cargos de Jefe o Subjefe de
Departamento, Secretario General y Administradores de Aduanas,
deberén ser ejercidos por funcionarios con un minimo de cinco afios
de ejercicio de la profesién de administrador Publico, Abogado o
Economista y deberan tener el titulo de vista...”

El articulo 9 (literal €) de la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984, manifiesta lo
siguiente: r

“Articulo 9: Constituyen faltas graves las siguientes:

a)... '

b)... |

ch)...

- 8

d)... i

e) La negativa de los particulares a exhibir los libros,
documentos  registros o datos concernientes a
investigaciones que realicen funcionarios aduaneros.”

i

De igual manera, el Administrador qle la Zona Aduanal con fundamento en el

Capitulo V del Titulo II del Libro VII del ¢(’)digo Fiscal, dict6 la Providencia 067-AS-
AZCA de 1 de septiembre de 2011, en la que ordend a la Direccidon de Prevencidn y
Fiscalizacion Aduanera de esta Zona Aduaﬁal, practicar las diligencias pertinentes en

relaciéon con la Auditoria 909-068-DA de 27 de abril de 2010, y solicitar la declaracién

indagatoria al Representante Legal de la empresa Alcoholes del Istmo S.A. (Cfr. foja 993

del tomo III del expediente administrativo).

La empresa demandante cuestiona la erteza del informe quimico realizado por el
|

Laboratorio Aduanero, en la investigacién del presente caso, sefialando que las muestras
|
|
|



que se recogieron de alcohol, fueron entregadas a una auditora de la Direccion de Aduana y
no a un funcionario del Laboratorio Aduanero, manifestando, ademads, que no se especifico
de cudl tanque se recogieron las muestras, ni si dichos tanques contenian alcohol
importado. Sin embargo, el laboratorio de la Autoridad Nacional de Aduanas, mediante
informe de resultados, establecié que (5) cinco muestras entregadas por la empresa
Alcoholes del Istmo, S.A., corresponden al alcohol etilico con diferentes presentaciones
(cfr. fojas 159 y 177 del Tomo I del expediente administrativo).

Por lo tanto, es evidente que la entrega de las muestras de alcohol fue realizada por
el Licenciado Ernesto Gomez Marciaga, Gerente de Producciéon de la empresa Alcoholes
del Istmo, S.A., a la auditora Maruquel Gonzélez, en la cual se especifica el tanque del cual
se extrajo la muestra de alcohol (Cfr. foja 159 del tomo I del expediente administrativo).

A través de la Nota 908-04-479 D.P.F.A de 27 de diciembre de 2011, la Direccidon
de Prevencion y Fiscalizacion Aduanera de la Zona Aduanal, solicité a la Direccion de
Auditoria de la Autoridad de Aduanas, la revision del informe de Auditoria 909-04-068-
DA, de 27 de abril de 2010, como para corroborar lo relacionado a la partida arancelaria
(Cfr. foja 1012 del tomo III del expediente administrativo),

Mediante el informe de Auditoria 909-04-009-DA de 7 de febrero de 2012, se
establecid que en relacién con la partida arancelaria, la Direccion de Gestion Técnica,
Departamento de Clasificacién, determind que la empresa estaba utilizando las partidas
arancelarias 2207-20-00 6 2207-10-20, para alcohol con un grado de noventa y seis por
ciento (96%) y ochenta por ciento (80%), la cual no es correcta, cuando la partida donde
debe declarase es la partida 2207-10-10 pagando la tasa del quince por ciento (15%) y el
diez por ciento (10%), como lo describe el arancel de importacién (Cfr. Fojas 1014-1019

del Tomo III del expediente administrativo).
En relacion con la informacion suministrada, la Direccién de Auditoria procedid
a realizar los cdlculos a las importaciones realizadas durante el afio 2008, en la cual la

empresa tramitd un total de cinco (5) liquidaciones de Aduanas, con un valor de C.I.F de



ciento cuarenta y siete mil setecientos cinco balboas con ochenta y seis centésimos
(B/.147,705.86), e impuestos dejados de pagar por la suma de veinticuatro mil seiscientos
setenta y nueve balboas (B/.24,679.00), en las partidas arancelarias 2207-10-10, con tasa de
quince por ciento (15%) y un diez por ciento (10%) de I.T.B.M.S. (Cft. fojas 335-354 del
expediente administrativo).

Para el periodo comprendido de enero a octubre del afio 2009, la empresa tramité un
total de siete (7) liquidaciones de aduanas, con un valor C.IF., por la suma de quinientos
ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y dos balboas con setenta y siete centésimos
(B/.585,942.77), e impuestos dejados de pagar por la suma de ciento nueve mil doscientos
ochenta y dos balboas con veinticinco centésimos (B/.109,282.25), detectando un total de
impuestos dejados de pagar entre los dos (2) afios investigados por la suma de ciento
freinta y tres mil novecientos sesenta y un balboas con veinticinco centésimos
(B/.133,961.25) (Cfr. fojas 335-354 del expediente administrativo).

Otro punto importante a resaltar, es que todo el procedimiento administrativo se
fundamento en el articulo 34 de la Ley 1 de 13 de febrero de 2008 que sefiala que la
Autoridad Nacional de Aduanas, con el objetivo de cumplir con la funcién de investigar e
instruir sumarias contard con un dérgano de instruccidn, que le corresponderd ejercer la
accion penal respecto de las faltas y a los delitos aduancros, y el Decreto Ejecutivo 155 de 3
de agosto de 1995, en su articulo 2, establece que corresponde al Departamento de
Fiscalizaciéon Aduanera (hoy Direccién de Prevencién y Fiscalizacién Aduanera), la
investigacion de todas las acciones u omisiones relacionadas con las infracciones
aduaneras, constitutivas de falta, contrabando o defraudacién aduanera, con investigacion,
control y fiscalizaciéon que corresponda a la aduana ( Cfr. foja 29-30 del expediente
judicial).

En el Informe Explicativo de Conducta, la Administradora Regional de Aduanas,

Zona Central y Azuero expresa los argumentos tomados en cuenta para confirmar el acto



acusado y mantener la Resolucién 950-007-AS-AZCA de 26 de enero de 2015 y sus actos
confirmatorios de los cuales destacamos como fundamental lo siguiente:

“...logrando detectar importaciones con situaciones a
enmendar en concepto de clasificacién arancelaria debido a que la
empresa declaraba Alcohol Etilico Farmacéutico en fracciones
arancelarias libre de impuestos de importacion cuando debié
ser en la fraccién 2207.10.90, pagando 15% mas el 10% de
ITBM y el impuesto selectivo al consumo, logrando determinar
diferencia para el periodo 2008 de B/.511,447.13, y para el periodo
2009, de B/.3,000.,064.75, en concepto de diferencia en fraccion y
partida arancelaria, dando un gran total de B/.3,511,511.88 en
concepto de impuestos dejados de pagar.

Basado en informes confeccionados por la Direccién de
Gestion Técnica, la Clasificacién Arancelaria, y Laboratorio de la
Autoridad Nacional de Aduanas, donde se hace un analisis
mercioldgico a las muestras de alcohol tomadas en la empresa
Alcoholes del Istmo, S.A, por las auditoras de la Autoridad
Nacional de Aduanas, estableciendo que se trata de Alcohol
Etilico Puro, por lo cual debe clasificarse en partida N°2207-
10, pagando el 15% y 10%, como lo describe el arancel de
importacién y no como lo hace la empresa antes citada que
utiliza las partidas arancelarias 22007-20-00 o 2207-10-20,
determinando en las cinco importaciones realizadas en el afio 2008,
con un valor C.ILF de B/.147,705.86, la suma de B/.24,679.00 en
impuestos dejados de pagar, y en las siete importaciones
realizadas en el afio 2009, con un valor C.I.F de B/585,942.77, la
suma de B/.109,282.25 .en impuestos dejados de pagar.

...Ja Administracién Regional, Zona Central y Azuero,
resolvid sancionar a la empresa Alcoholes del Istmo S.A., a través
de su representante legal seflor Rafael Gonzéilez Fernandez
Pacheco, cedulado N°E-8-83262, en base a lo plasmado en
Resolucion N°910-04-38-CDA, de 30 de septiembre de 2013,
emitida por la Comisién de Apelaciones de la Autoridad
Nacional de Aduanas, que establece en su parte resolutiva
decretar la prescripcion de la accidén penal para exigir
responsabilidades por supuesta violacion de lo dispuesto en el
literal ch) del articulo 9 de la Ley 30 de 1984 y mantiene la
continuacién del presente proceso en cuanto a la obligacion de
pagar los tributos que hayan sido omitidos, razén por la cual se
sanciona a la empresa Alcoholes del Istmo S.A. a pagar la
suma de suma (sic) de ciento treinta y tres mil novecientos
treinta y un balboas con 25/100 (B/.133,931.25), en concepto de
impuestos dejados de pagar basado en lo establecido en el
numeral 1 del articulo 78 del Decreto Ley N°2008, tal como se
describe en dicho acto administrativo...” (Cfr. fojas 103-104 del
expediente judicial) (Lo resaltado es nuestro).

En atencion a lo expuesto, este Despacho es del criterio que los argumentos de

hecho y de Derecho expuestos en la demanda carecen de validez juridica, pues, se pretende



sustentar la ilegalidad de un acto administrativo sobre aspectos que han sido evaluados,
explicados y debidamente superados en la via administrativa y la via gubernativa como es
el caso de los impuestos dejados de pagar por la demandante al Tesoro Nacional durante
los afios 2008-2009; el informe de auditoria 909-04-068-DA de 27 de abril de 2010, que
fue revisado en atencion a la Nota 908-04-479 de 27 de diciembre de 2011, existencia
del informe confeccionado por la Direccion de Gestion Técnica, Clasificacion
Arancelaria y Laboratorio de la Autoridad Nacional de Aduanas, donde se hace un
andlisis merciolégico a las muestras de alcohol, importado por la empresa
demandante y quedé establecido que era alcohol etilico puro, entre otros; por lo tanto
estimamos que no guardan relacion con algin vicio de nulidad del acto administrativo

impugnado sino con aspectos interpretativos que ya fueron dirimidos en la via gubernativa

(Cfr.1014-1017 del tomo 3 del expediente administrativo).

III. Actividad Probatoria,

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal
la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su

accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 101 de 10 de marzo de
2017, se admitieron como pruebas documentales de la actora, los siguientes documentos:
a). el poder especial otorgado por el representante legal de la sociedad Alcoholes del
Istmo, S.A., a la firma forense Sucre, Castro, Arias & Reyes, b). la certificacién original
extendida el 21 de octubre de 2015, por el Registro Publico de Panam4d, que hace constar la
existencia juridica de la sociedad Alcoholes del Istmo, S.A., ¢). la copia autenticada de la
Resolucion 950-04-007-AS-AZCA de 28 de enero de 2015, emitida por el Administrador
Regional de Aduanas Zona Central y Azuero, de la Autoridad Nacional de Aduanas, con la
respectiva constancia de su notificacion, d). la copia autenticada de la Resolucién 910-04-

40-CDA de 1 de octubre de 2015, expedida por la Comisién de Apelaciones Aduaneras de
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la Autoridad Nacional de Aduanas, con la respectiva constancia de su notificaciéon (Cfr.

fojas 1-2, 28, 29-39, 40-44 y 75-79 del expediente judicial).

De igual manera, se admiti6 la prueba de Informe aducida por la Procuraduria de la
Administracién y la empresa Alcoholes del Istmo, S.A., consistente en la copia autenticada
del expediente administrativo, el cual contiene cinco (5) tomos, que guardan relacién con la
Resolucion 950-04-007-AS-AZCA de 28 de enero de 2015, emitida por el Administrador
Regional de Aduanas Zona Central y Azuero, de la Autoridad Nacional de Aduanas,
acusada de ilegal, el citado expediente reposa en la Sala Tercera, toda vez que el mismo fue

remitido por la Autoridad Nacional de Aduanas, junto con el informe explicativo de

conducta.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas no logran
acreditar lo sefialado por la actora, en sustento de su pretension, de ahi que este Despacho
estima que la demandante no asumi¢ en forma adecuada la carga procesal a la que se
refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri6 esa alta Corporacién de

Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo

siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos plasmados
en sus argumentos... Adicional a ello, consta en el
expediente, que la actora no ha demostrado interés real de
suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (El subrayado corresponde a
la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad



emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo _y
Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

Aduanas, Zona Central y Azuero y el acto confirmatorio.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@gMzél
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De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante la
Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la
demanda presentada por Alcoholes del Istmo, S.A., es por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 950-04-

007-AS-AZCA de 26 de enero de 2015, emitida por el Administrador Regional de

Procurador de la Administraciéon

/ Monica I. Castillo Arjon
Secretaria General

/Wc,/g

Expediente 851-15



Republica de Panama )
SEDE PROC. DE LA ADMINISTRACION

DESPACHO DE ALMACEN

Num. Trans. 4900042064 Fecha Doc. 05.04.2017

Nam. Control 2017-0021 91// - Tipo Despacho SM para centro coste

Almacén Sede Proc.Admon Cod. almacén A093

Unid.Recep. SECRETARIA DE PROCESOS JUDICIALES

Material Cta.Fin. UM Descripcién Cant.Sol. Cant.Desp. Costo Total

275441031034600232 5103080000 C/U Toner 2662B001 CANON 2.00 2.00 104.0350 208.07

275441031034700232 5103080000 C/U Toner 26618001 CANON 1.00 1.00 92.2300 92.23

275441031034800232 5103080000 C/U Toner 26608001 CANON 1.00 1.00 91.7500 91.75

275441031034900232 5103080000 C/U Toner 26598001 CANON 1.00 1.00 91.7500 91.75

275441031030590432 5103080000 C/U Toner CE505A BLK negro 2.00 2.00 70.4950 140.99
HP

275441031036500632 5103080000 C/U Toner 60F4HO0 Lexmark 1.00 1.00 154.2800 154.28

23214111511010002€ 5103040000 RES Papel binc 8 1/2 x 13 30.00 30.00 4.2587 127.76

232141115250310232 5193040000 C/U Papel Bond 8 1/2 x 11 10.00 10.00 2.8350 28.35

232441215060606032 5103040000 C/U "Sobre Manila sin Membrete 12.00 12.00 0.2083 2.50
15 g

232551216140300532 5103040000 C/U Quita y pon 4x6 3M 12.00 12.00 2.9458 35.35

275423120090000132 £103080000 C/U Engrapadoras (Clipsadoras) 1.0 1.00 3.8000 3.80

275441217011060235 5103080000 DOC BOLIGRAFO DE GEL AZUL 1.00 1.00 2.3400 2.34

232141115250000005 5103040000 CJ Papel 1.00 1.00 3.7200 3.72

27544122104005023? 5103080000 C/U CLIPS P/PAPEL JUMBO 10.00 10.00 0.7040 7.04
FORCE

239241215030500532 5103040000 C/U Caja de Carton archivo 5.00 5.00 3.6800 18.40
18x15x10

Observaciones: Materiales para uso en Procesos Jud mes

ahril

Total 1,008.33
Observacién: Materiales Procesos Judic

.l W o 2
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l/Jefe de Almacén ?CIbIdO por / Entregado por
Preparado por: 2-122-271 1A O{
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Republica de¢ Panama )
SEDE PROC. DE LA ADMINISTRACION

DESPACHO DE ALMACEN

Num. Trans.

Num. Control  2017-0021 yp/‘/)/

4900042064 Fecha Doc.

Tipo Despacho

05.04.2017

SM para centro coste

Almacén Sede Proc. Admon Cod. almacén A093
Unid.Recep. SECRETARIA DE PROCESOS JUDICIALES
Material Cta.Fin. UM Descripcion Cant.Sol. Cant.Desp. Costo Total
275441031034600232 5103080000 C/U Toner 26628001 CANON 2.00 2.00 104.0350 208.07
275441031034700232 5103080000 C/U Toner 2661B001 CANON 100 1.00 92.2300 92.23
275441031034800232 5103080000 C/U Toner 2660B001 CANON 1.00 1.00 91.7500 91.75
275441031034900232 5103080000 C/U Toner 26598001 CANON 1.00 1.00 91.7500 91.75
275441031030590432 5103080000 C/U Toner CE505A BLK negro 2.00 2.00 70.4950 140.99
HP
275441031036500632 5103080000 C/U Toner 60F4H00 Lexmark 1.00 1.00 154.2800 154.28
232141115110100026 5103040000 RES Papel binc 8 1/2 x 13 30.00 30.00 4.2587 127.76
232141115250310232 5103040000 C/U Papel Bond 8 1/2 x 11 10.00 10.00 2.8350 28.35
232441215060606032 5103040000 C/U "Sobre Manila sin Membrete 12,00 12.00 0.2083 2.50
15 x 18 v
232551216140300532 5103040000 C/U Quita y pon 4x6 3M 12.00 12.00 2.0458 35.35
275423120090000132 5103080000 C/U Engrapadaras (Clipsadoras) 1.00 1.00 3.8000 3.80
275441217011060235 5103080000 DOC BOLIGRAFO DE GEL AZUL 1.00 1.00 2.3400 2.34
232141115250000005 5103040000 CJ Papel 1.00 1.00 3.7200 372
275441221040050222 5103080000 C/U CLIPS P/PAPEL JUMBO 10.00 10.00 0.7040 7.04
FORCE
239241215030500532 5103040000 C/U Caja de Cartén archivo 5.00 5.00 3.6800 18.40
18x%15x10
Observaciones: Materiales para uso en Procesos Jud mes
abril
Total 1,008.33
Observacion: Materiales Procesos Judic
g =
% \ é/ ) PL.70
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Jefe de Almaceén

Preparado por:

2-122-271

" Recibido por
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