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MINISTERIO PUBLICO Panama, 29 de marzo de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo E! Licenciado Orlando Xavier Avila

de Plena Jurisdiccion. Rivas, actuando en nombre vy
representacion de  Miguel Angel
Justiniani Lawson, solicita que se

Contestacion de la demanda. declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 539 de 10 de septiembre de
2019, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de
la Administracion ejercera las siguientes funciones: ... 2. Representar los
intereses nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general,
de la Administracién Publica en los procesos contencioso-administrativos,

que se originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacion,

iniciados ante la Sala Tercera de la Coite Suprema de Justicia...”, con el
proposito de contestar la demanda contencicso administrativa de plena jurisdiccion
descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 12-19 del expediente

judicial).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado especial del actor refiere como normas vulneradas las
siguientes:

A. Los articulos 270 (numeral 1) y 279 del codigo Electoral, los cuales
en su orden sefalan que, tendran fuero electoral los candidatos de eleccion
popular o cargos dentro de los 6rganos cel partido, desde que quede en firme su
postulacién en el proceso electoral respectivo hasta sesenta (60) dias después de
la entrega de las credenciales. Agrega que, cuando se trate de candidatos que
aspiren a una candidatura de libre postulacion, serd desde el momento en que
quede ejecutoriada la resolucion del Tribunal Electoral que les autoriza el inicio del
tramite de recoleccion de firme hasta que quede ejecutoriada la proclamacion
respectiva; y por Ultimo, establece que siempre que medie causa justificada y
previa autorizacion expresa del Tribunal Electoral, los aforados podran ser
despedidos, trasladados, suspendidos u objeto de medidas disciplinarias o
laborales, de conformidad con el reglamento interno aplicable (Cfr. fojas 6 y 7 del
expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 539 de 10
de septiembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se dejo sin efecto el
nombramiento de Miguel Angel Justiniani Lawson, del cargo de Asistente

Ejecutivo |, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 11 del expediente judicial).



Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante el
Resuelto 1124 de 24 de octubre de 2019, expedido por el Ministro de Seguridad
Publica, que confirmé el acto administrativo anterior. Dicho acto le fue notificado al
accionante el 25 de octubre de 2019, con lo que quedd agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 12-19 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 23 de diciembre de 2019, Miguel
Angel Justiniani Lawson, a través de su apoderado especial, acudié a la Sala
Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencién, con el objeto
que se declare nulo, por ilegal, el acto -administrativo impugnado y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucién que lo reintegre a las
funciones que realizaba antes de su destitucion (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, el abogado del actor indico, entre otras
cosas, lo siguiente:

“|.a actuacién demandada se emitié con prescindencia
absoluta del debido proceso, con violacién al derecho de
legitima defensa y al principio de legalidad. Toda vez, que
el Codigo Electoral establece el procedimiento mediante el
cual el Ministerio de Seguridad Publica, previo
procedimiento y autorizacion del Tribunal Electoral podria
destituir a MIGUEL JUSTINIANI. Procedimiento que no se
realizd” (Lo destacado es de ia fuente) (Cfr. foja 7 del
expediente judicial).

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuraduria advierte que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la
carencia de sustento que se indica en la tesis blanteada, referente a lo actuado
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica al
emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas arriba mencionadas.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el accionante,

puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en Autos, su

desvinculacién se baso en la facultad discrecional que le estd atribuida a la



autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por nc haber ingresado al servicio publico
mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley
especial; condicion en la que se ubicaba el recurrente en el Ministerio de
Seguridad Publica (Cfr. fojas 11, 12-19 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Miguel Angel Justiniani Lawson, no acredité que estuviera amparado en el
régimen de Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que
fuera desvinculado del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629
(numeral 18) del Codigo Administrativo que consagra la facultad discrecional
del Presidente de la Republica para remover, en cualquier momento, a
los servidores publicos de su eleccion, salvo los que la Constitucion
Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion. Por tal motivo, para
desvincular del cargo al ex servidor publico no era necesario invocar causal
alguna; ya que bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento
administrativo, con lo que se agoto la via gubernativa. Esta norma es del siguiente
tenor:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucién o las leyes dispongan que
no son de libre remocién.” (Lo destacado corresponde
a este Despacho). '
Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la
facultad que detenta el Presidente de la Republica, como maxima autoridad

administrativa, para remover o destituir & ios servidores publicos de su eleccion,

cuyos cargos sean de libre remocion, no requiere para su ejercicio que



concurran determinados hechos o el agotamiento de ningln tramite, sin que
ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos
dichos cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

En esa misma linea de pensamientos, consideramos importante indicar,
que del contenido de la parte motiva de la Resolucion 481 de 11 de diciembre
de 2020 (acto confirmatorio), se desprende lo siguiente:

“Efectuada una revision minuciosa de su (sic)
expediente laboral del funcionario, confirmamos que
no consta ninguna documentacion o elemento
probatorio que nos permita concluir que el mismo
haya sido incorporado al cargo de Asistente
Ejecutivo |, mediante un sistema de méritos.

De ahi que, es totalmente viable su desvinculacion
antes de realizar este proceso, porque la normativa lo
permite y fue lo que ocurrié en el presente caso, toda
vez que el Presidente de la Republica y la autoridad
nominadora del Ministerio de Seguridad Publica,
desplegaron su facultad discrecional, de poder escoger
entre las opciones que permite la norma, eligiendo la
que consideramos mas conveniente. Esta facultad
discrecional permite a quien se le atribuye, por mandato
expreso de la norma, escoger una opcion entre
diferentes supuestos de hecho” (lo destacado es
nuestro) (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

En este sentido, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere con meridiana claridad, que Miguel Angel Justiniani

Lawson, no ha acreditado estar amparado en el sistema de Carrera

Administrativa o algin régimen laboral especial o fuero que le garantizara la

estabilidad que alega, de ahi que el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Seguridad Publica (Servicio__Nacional de Migracion), haya dejado sin
efecto su nombramiento.

Por Gltimo, en cuanto a los sefialamientos que hace el actor, en torno al de
Fuero Electoral que aduce, considero oportuno resaltar lo indicado por ei

Ministerio de Seguridad Publica, en la Resolucion 1124 de 24 de octubre de 2019

cuando indico lo siguiente:



«  Con relacion al planteamiento sobre la presunta
violacién al Fuero Electoral que gozaba el recurrente al
momento de su destitucion, debemos mencionar que, si
bien es cierto el servidor publico JUSTINIANI LAWSON,
presentd como prueba documental en su Recurso de
Reconsideracion, copia simple de certificacion expedida
por la Secretaria General del Tribunal Electoral,
estableciendo que goza de Fuero Electoral hasta el 27
de octubre de 2019, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en
su articulo 140, hace especial, explicita y directa
referencia a la validez probatoria de las copias simples
dentro de cualquier solicitud o recurso a sustentar
detallando que:

‘ En el caso de la prueba de facsimil y las
copias, la_entidad publica respectiva_debera
asequrarse de su autenticidad, confrontandolas
con su original _en un periodo razonable
después de su recepcion, 0 Por cualquier otro
medio que considere apropiado’.

En este mismo orden de ideas, el Codigo Judicial es
cénsono con los requerimientos para la presentacion
de documentos y certificaciones simples durante las
instancias prokatorias sefialando que:

‘Articulo 833. Los documentos se aportan
al proceso en originales o -en copias, de
conformidad con lo dispuesto en este Codigo.
Las copias podran consistir en transcripcion o
reproduccion __mecanica, _quimica 0 por
cualquier _otro medio _cientifico. Las
reproducciones deberan _ser autenticadas por
el funcionario encargado de la custodia del
original, a menos que sea compulsadas del
original o en copia autenticada en inspeccion
judicial y salvo que la ley disponga otra cosa’.

Por lo tanto, la Legislacion Panamena es clara al
requerir que las copias . presentadas durante la
correspondiente instancia probatoria sean autenticadas
para el valor procesal que dicha instancia, requiere, por
lo que se puede establecer que el recurrente no sometid
a consideracion de esta Institucion de Seguridad
Publica, los elementos de .prueba debidamente
autenticaos por la entidad encargada de la custodia legal
de los mismos haciendo que su desvinculacién quedara
efectivamente sujeta a la discrecionalidad del sefior
Presidente de la Republica y de la autoridad
nominadora de este Ministerio, como ya se ha
establecido anteriormente.

... (Lo destacado es de la fuente) (Cfr. fojas 17
y 18 del expediente judicial).



Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 539 de 10 de septiembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio y, en
consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas.

4.3. Se objetan los documentos visibles a fojas 9 y 10 del expediente judicial,
toda vez que el demandante pretende introducir elementos cuya valoracion
corresponde a la via gubernativa.

En ese sentido, es necesario reiterar que el ejercicio probatorio que debe
desarrollarse en la via gubernativa no puede ser trasladado a la jurisdiccion
contencioso administrativa; entre otras rézones, debido a que el acto
administrativo que se emite en aquella sede: surge, en gran medida, tomando en
consideracion el accionar de las partes en ese estadio procesal.

El acto que en esta oportunidad se cuestiona, se emiti6 tomando en
consideracion el ejercicio procesal que en su momento desplegd el hoy
demandante, respondiendo, en ese sentido, el acto objeto de reparo, a una
realidad procesal determinada, que el recurrente pretende distorsionar a través
de la interposicién e incorporacion de medios de conviccidén que debieron haber
sido presentados y debatidos en la via gubernativa.

En ese orden de ideas, debemos tener presente que la jurisdiccion
contencioso administrativa, no se constituye en una tercera instancia, asi como
tampoco se encuentra, éoncebida, para que fa misma funja como una fase,
posterior a la emisién” del acto administrativo, en donde la accionante pueda
subsanar las deficiencias técnicas de las que haya podido adolecer en dicha
etapa.

Esta jurisdiccion, recordemos, esta llamada a realizar andlisis y valoracién

técnico juridico; a través del cual, se puede determinar si la gestion desplegada



por el Estado, cumplié o no, con el debido proceso; pero siempre teniendo en
cuenta las condiciones y circunstancias procesales bajo las cuales se emitio
el acto acusado de‘ilegal; y esto es asi, ya que, si agregamos elementos
adicionales, que en su momento la entidad no conocid, evidentemente podriamos
estar ante un escenario en donde la decision adoptada hubiera podido ser distinta;
por lo que dicho medio probatorio resulta inconducente, al tenor del articulo 783

del Cédigo judicial, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 783. Las pruebas deben cefiirse a la
materia del proceso y son inadmisibles las que no se
refieren a los hechos discutidos, asi como las legalmente
ineficaces.

El Juez puede rechazar de plano aquellos medios
de prueba prohibidos por la Ley, notoriamente
dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la
marcha del proceso; también puede rechazar la practica
de pruebas obviamente inconducentes o ineficaces.” (Lo
resaltado es de este Despacho).

Aunado a lo anterior, los documentos que pretende el actor incorporar al
proceso responden a un tramite desarrollado, evaluado y superado en la via
administrativa, lo cual observamos se hace reiterativo en las pruebas
presentadas por el demandante, quien insiste en practicar pruebas ante el
Tribunal sobre temas que son propios de la via gubernativa, y que se apartan
de la discusién en que se fundamenta !a accion.

Al respecto, el Tribunal en el Auto de Pruebas nimero 96 de 6 de marzo de
2017, expreso: |

“No se admite la prueba...solicitada por la parte
actora,...en vista que las pruebas solicitadas por las
demandantes...lo que pretenden es que se entren a
conocer aspectos propios del procedimiento
gubernativo y que guardan estrecha relacién con los
motivos por los cuales se desarrollaron los procesos
en la esfera administrativa, por tanto no se puede
utilizar esta instancia para debatir cuestiones propias
del proceso administrativo, por lo que las mismas
resultan ineficaces en esta esfara judicial, tal como lo
dispone el articulo 783 del Codigo Judicial.” (La negrita es
nuestra). '



Por tanto, cabe sefalar que el autor Hernando Davis Echandia, afirma en
su obra que: “No toda prueba propuesta por la parte debe ser admitida por el juez,
para la admisién concreta de cada prueba es indispensable que se cumplan los
requisitos intrinsecos de pertinencia, oportunidad y conducencia” (ECHANDiA,

Hernando Davis. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1, Victor P. de

Zavalia Editor. Buenos Aires. 1970. Pag. 3).

4.2. De igual manera, se objetan los documentos visibles a foja 9 y 10,
toda vez que dichos medios probatorios datan de fecha posterior a la emision
del acto objeto de reparo, de ahi que la apreciacién de esos documentos
resulten inconducentes e ineficaces para desvirtuar la legalidad del decreto
de personal acusado, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Cadigo
Judicial, recalcando asi que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio
de "presuncién de legalidad" de los actos administrativos, el cual le otorga a
éstos fuerza probatoria y veracidad, por lo tanto, que consideramos
fundamental que al momento de rebatir la legitimidad de los mismos, sea con
sustento en elementos probatorios existentas previo a la expedicion del acto
acusado; ya que mal puede devenir en ilegal, una resolucién con base a
elementos posteriores a su expresion.

En ese sentido, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 8 de enero de

2015, se pronuncié de la siguiente manera:

Por otro lado, en cuanto al padecimiento de
enfermedades crénicas en torno a las cuales la
Ley 59 de 2005 establece un fuero de enfermedad,
debemos indicar que la Sala se ha visto obligada a
subsanar la faita de conformacién de una comision
interdisciplinaria a la cual la norma ha otorgado la
facultad exclusiva para certificar la condiciéon de salud
y el padecimiento de enfermedades cronicas,
admitiendo que el funcionario afectado simplemente
deba acreditar tal condicion mediante un diagnostico
emitido por médico idéneo; sin embargo, se
comprueba en el proceso que la condicién de
paciente de hipertension arterial, diabetes
Mellitus, tipo 2, dislipidemia fue acreditada en



10

fecha posterior a la emision del acto impugnado.
Tal circunstancia permite concluir que al
momento de la destitucion la entidad no contaba
con la prueba fehaciente o idonea sobre la
condicion de salud del funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo
de infraccion contra el acto impugnado y en vista de
ello quedan desvirtuadas las infracciones alegadas
contra el mismo y en su lugar, la Sala considera que
la accion de remocion se enmarca dentro de las
facultades legales atribuidas a la autoridad
nominadora, razon por la cual se procede a negar
las pretensiones del demandante.” (La negrita es
nuestra).

4.3 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
de personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocadoc por el accionante.

ﬂig erto Gonzalez Mpntenegro

Frocurador de la Administracion

Del Sefor Magistrado Presidente,

Secretaria General.

Expediente 1154-19




