REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P!]BLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso
administrativo
de indemnizacion.

Contestacién de la demanda.

Vista Namero 324

Panama, 27 de marzo de 2019

El Licenciado José Luis Juarez,
actuando en nombre y representacion
de Isaias Madrid Flores, solicita que se
condene al Estado Panamefio por
conducto del Municipio de San
Miguelito, al pago de siento sesenta y
cinco mil balboas (B/.165.000.00), en
concepto de dafios y perjuicios
materiales y morales causados.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto se niega.



Décimo: No es un hecho; por tanto se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante estima vulneradas las siguientes
normas:

A. Los articulos 1644, 1644-A y 1645 del Cdédigo Civil, los que, en este
mismo orden, indican que, el que por accidbn u omisién cause dafio a oftro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio; a que dentro del
dafio causado se comprende tanto los materiales como los morales; y que la
obligacién que impone el articulo 1644 es exigible no sélo por los actos u omisiones
propios, sino por los de aquellas personas de quiénes se debe responder (Cfr. fojas
10-12 del expediente judicial).

B. Los articulos 32 y 40 de la Constitucion Nacional, que respectivamente
regulan el principio del debido proceso; y que toda persona es libre de ejercer
cualquier profesion u oficio sujeta a los reglamentos que establezca la Ley (Cfr. foja
12 del expediente judicial).

C. El articulo 3 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que sefiala la mision
de la Procuraduria de la Administracion (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

D. El articulo primero del Acuerdo Municipal nimero 7 de 3 de febrero de
2015, que aprueba, entre otras cosas, la extincion de las servidumbres publicas
municipales en el Distrito de san Miguelito, el cual describe los requisitos para la
solicitud de uso y custodia, en caso de personas naturales (Cfr. fojas 13-14 del
expediente judicial).

E. Los articulos 1, 5 y 27 de la Ley 105 de 8 de octubre de 1973,
reformada por la Ley 53 de 12 de diciembre de 1984, que indican respectivamente,
que en cada corregimiento habra una Junta Comunal que impulsara la organizacion

y la accién de la comunidad; que el Alcalde del Distrito armonizara la realizacién de



los planes y programas de trabajo de las Juntas Comunales de su jurisdiccion; y
que los pronunciamientos de las Juntas Comunales en las materias de su
competencia se denominaran resoluciones y soélo admitirdn recurso de
reconsideracion (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y Descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa de los intereses del Estado.

El 31 de mayo de 2018, el Licenciado José Luis Juarez, actuando en nombre
y representacion de Isaias Madrid Flores, presentd una demanda contencioso
administrativa de indemnizacion, a través de la cual solicita, entre otras cosas, que el
Estado, a través del Municipio de San Miguelito, sea declarado responsable de los
dafios y perjuicios materiales y morales supuestamente ocasionados a Isaias
Madrid Flores, como efecto directo de la Resolucion 171-STJEC-16 y la Resolucién
220-STJEC-16, ambas dictadas por el Alcalde de San Miguelito (Cfr. fojas 2-18 del
expediente judicial y las fojas 24 y 28 del expediente judicial).

En primer lugar, debemos sefialar que dentro de las disposiciones que se
dicen infringidas, el recurrente ha incluido los articulos 32 y 40 de la Constitucién
Politica de la Republica, sin tomar en consideracién que la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo no es competente para conocer sobre
infracciones de normas propias del ambito constitucional; ya que en virtud de
lo dispuesto por el articulo 97 del Caédigo Judicial, al Tribunal colegiado sélo le
esta atribuido el control de la legalidad de los actos administrativos, y conforme al
numeral 1 del articulo 206 del Estatuto Fundamental y el articulo 86 del Cédigo
Judicial es a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a quien le compete el
control constitucional, motivo por el cual nos abstendremos de emitir criterio
respecto de la supuesta violacion de estas normas.

Visto lo anterior debemos precisar que al sustentar el concepto del resto de

las normas que aduce infringidas, el abogado de Isaias Madrid Flores, sustenta



que el Alcalde del Distrito de San Miguelito, en su calidad de servidor publico,
procedidé al margen de la Ley al proferir resoluciones dafiosas en contra de su
representado, con los consecuentes dafios materiales y morales, entre los que se
encuentran: lucro cesante, dafio emergente, dafios y afectaciones en sus
sentimientos. Aflade ademas que los dafios morales y materiales han causado
severas perturbaciones e interfieren en el presente y futuro desarrollo personal y
econémico al que tiene derecho como pequefio comerciante (Cfr. 10-14 del
expediente judicial).

Dicho lo anterior, y luego de haber realizado un analisis de las constancias
que reposan en autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la razén al
recurrente, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada, respecto de lo actuado por el Municipio de San Miguelito.

A fin de sustentar lo indicado anteriormente, nos referimos a los siguientes
elementos, los cuales resultan de medular importancia en el caso que nos
encontramos analizando.

Lo anterior es asi, ya que resulta importante destacar que Isaias Madrid
Flores no era el propietario del area objeto de controversia. Ante esta
situacién debemos resaltar los articulo 337 y 345 del Codigo Civil, los cuales
son del tenor siguiente:

“Articulo 337 La propiedad es el derecho de
gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que
las establecidas por la Ley”.

“Articulo 345: Por la ocupacion se adquiere el
dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y
cuya adquisicién no es prohibida por las leyes o por el
derecho internacional”.

En este contexto, resulta pertinente destacar que Isaias Flores
Madrid, no tenia derecho sobre la propiedad donde quedaba su negocio,

ya que dicho lugar se trata de una servidumbre del Estado y la entidad

demandada no ha expedido resolucion alguna a través de la cual se le



haya reconocido al recurrente el uso y custodia, ni tampoco una
concesion de servidumbre.

En ese orden de ideas, es preciso mencionar que si bien es cierto que el
demandante hace alusion a la Resolucién 52 de 16 de noviembre de 1992,
expedida por la Junta Comunal de José Domingo Espinar, la misma no guarda
relacion con la concesién de servidumbres municipales; pues esa resolucion
concedié el permiso y autorizacion del local para la venta de sodas, refrescos,
frutas, dulces y frituras en general. De igual forma las Juntas Comunales no
tienen competencia para otorgar concesiones de servidumbres municipales;
dicha atribucion es del Alcalde del Distrito de San Miguelito.

Por lo tanto, para que Isaias Flores Madrid pudiese obtener la
concesion de la servidumbre en mencion debid cumplir con lo establecido en el
Acuerdo 7 de 3 de febrero de 2015, “Por medio del cual se derogan los
acuerdos No.47 DEL (sic) 27 de agosto de 1993, el Acuerdo No. 5 del 14 de
febrero de 1995 y el Acuerdo No. 7 del 27 de enero de 1998; a la vez que se
aprueba la reglamentacion uso, custodia y extincion de las Servidumbres
Publicas Municipales en el Distrito de San Miguelito” el cual establece:

"“ARTICULO PRIMERO: REQUISITOS PARA LA
SOLICITUD DE USO Y CUSTODIA

En el caso de Personas Naturales

1. Carta de Solicitud dirigida a la Junta Comunal
del Corregimiento donde se encuentra la
servidumbre publica municipal, donde
especifique la ubicacion (croquis), medidas
de largo por ancho del area solicitada
(superficie), fotos y uso que se le dara a la
misma.

Copia de cédula del solicitante.

Pago de derecho de inspeccion del area
solicitada que tendra un costo de

Residencial. B/15.00

Comercial B/.30.00

(Este pago no sera reembolsable en caso de
ser negada la solicitud)

4. Pazy Salvo municipal.

= B



5. Recibo de luz, agua o teléfono donde
especifique su direccion.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que Isaias Madrid Flores,
no cumplié con lo establecido en lineas anteriores, por lo que las actuaciones
del Municipio de San Miguelito, descritas en el informe de conducta, resultan

efectuadas en estricto derecho. Veamos:

[

1. La sefiora YOIDETH JAIME presentd una
solicitud de concesion de custodia de area de
servidumbre, misma que luego de cumplidos los
tramites establecidos en el Acuerdo Municipal No. 7 de
3 de febrero de 2015, se le concedié mediante la
Resolucion Alcaldicia No. 171-STJEC-18 de 27 de
mayo de 2016.

2. Que de conformidad con los registros y
archivos que se encuentran en la Secretaria Técnica
Judicial en Edificacion y Construccién, departamento de
la Direccion de Obras Municipales de San Miguelito, no
reposa resolucion alguna de concesién de servidumbre
a favor del sefior ISAIAS MADRID FLORES, por parte
de la Alcaldia.

3. Que la Resolucidon No. 52 de 16 de noviembre
de 1992, expedida por parte de la Junta Comunal de
José Domingo Espinar, carece de validez toda vez que
entre las funciones de las Juntas Comunales
establecidas por parte de la Ley 105 de 8 de octubre de
1973, no se encuentra la de conceder areas de
servidumbres municipales.

4. La competencia para otorgar concesiones de
servidumbres municipales corresponde al Alcalde del
Distrito mediante Resoluciones Alcaldicias, pues es el
Alcalde quien ostenta la representacién legal de esta
Municipalidad, y quien puede comprometerse y
obligarse en su nombre a conceder areas propiedad del
Municipio de San Miguelito, de conformidad con lo
establecido en la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 en
su articulo 4 y el Acuerdo 3 de 7 de febrero de 2015,
que regula la forma en que se obtiene y cancelan areas
de servidumbres municipales.

5. Que el sefior ISAIAS MADRID FLORES sin
contar con autorizacidon para ello por parte de la
Alcaldia de San Miguelito y a pesar que el Acuerdo No.
3 de 7 de febrero de 2015, prohibe expresamente el
arrendamiento de las servidumbres municipales,
arrend6 a la sefiora YOIDETH SANCHEZ el local, del
cual alega que ha sufrido dafio material y moral. Este
arrendamiento ilegal era por el orden de los trescientos
balboas (B/. 300.00) mensuales.



6. Que el Municipio de San Miguelito concede las
areas de servidumbres para pequefios negocios a
quienes se encuentren ocupandolas, y al momento de
realizarse la inspeccion por parte del Departamento de
Inspeccién de Construccién de la Direccién de Obras
Municipales, quien se mantenia en el citado local era la
sefiora YOIDETH SANCHEZ, no el sefior ISAIAS
MADRID FLORES."(Cfr. foja 22 del expediente judicial).

De lo anterior, se colige que el Municipio de San Miguelito cumplié con todo
el procedimiento establecido en el Acuerdo 7 de 3 de febrero de 2015, contrario a
las gestiones llevadas a cabo por Isaias Madrid Flores.

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que Isaias Madrid Flores
ademas de no tener el uso y custodia de la servidumbre por parte de la
Alcaldia de San Miguelito, arrendé por trescientos balboas (B./300.00) a la
sefora Yoideth Sanchez el local, incumpliendo el numeral 2 del Acuerdo 3 de
7 de febrero de 2015, el cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: RESTRINCIONES

2. Las personas que obtengan un permiso para
el uso y custodia de una servidumbre publica municipal
no puede (sic) vender ni ceder ni arreglar bajo ninguna
circunstancia los derechos que obtengan sobre la
misma, quien lo haga perdera inmediatamente el
derecho otorgado y las mejoras que alli se encuentren
revertiran al Municipio de San Miguelito. La Tesoreria
Municipal queda autorizada para administrar
directamente las servidumbres y sus mejoras.

De conformidad con lo anterior, resulta juridicamente improcedente que de
un actuar ilegal, al cual nos referimos en el parrafo que antecede se pretenda
acceder a una indemnizacion, aunado a que la entidad demandada llevé a cabo
todos los procedimientos realizados en estricto derecho, por lo que mal
puede afirmar el recurrente que el Municipio de San Miguelito le ocasioné
daifos y perjuicios materiales y morales y, por ende, debe indemnizarlo.

En abono, debemos tener presente que el Municipio de San Miguelito

otorga dichas concesiones de servidumbres a las personas que se encuentre



ocupandolas y en este caso en particular al momento de cumplir con las
formalidades del procedimiento de dicho otorgamiento quien se encontraba en el
lugar era la sefiora Yoideth Sanchez y no el demandante.

Por Ultimo, este Despacho se opone a la cuantia de la demanda
peticionada por Isaias Madrid Flores, es decir, los ciento sesenta y cinco
mil balboas (B/.165,000.00), en concepto de los supuestos daiios y
perjuicios ocasionados al mismo; puesto que para justificar dicha suma no
se aport6 ningun elemento de prueba que determiné la existencia del dafio.

En este escenario, esta Procuraduria estima que la demanda y su
cuantia deben desestimarse, debido a que el apoderado judicial de Isaias
Madrid Flores no presenté elementos objetivos y cientificos que permitan
determinar el dafio moral alegado y cuya responsabilidad atribuyen al
Estado, por conducto del Municipio de San Miguelito.

Los motivos expuestos, nos llevan a colegir que no han concurrido todos
los elementos necesarios para que se configure la alegada responsabilidad
extracontractual del Estado; a saber: 1) La responsabilidad por las infracciones
en que incurra el funcionario en el ejercicio de sus funciones; 2) El dafio o
petrjuicio; y, 3) La relacién de causalidad directa entre la falla del servicio publico y
el dafio; ninguno de los cuales se ha producido en la situacién bajo analisis,
tal como expondremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada responsabilidad por las infracciones en que
incurra el funcionario en el ejercicio de sus funciones.

Como hemos mencionado, es un hecho cierto que el Municipio de San
Miguelito otorga servidumbres de manera paliativa al nivel de desempleo, razones
sociales; a fin que las personas instalen pequefios negocios, con obligatoriedad de

su debido mantenimiento; sin embargo, en el caso que nos ocupa Isaias Madrid




Flores nunca solicitd concesion alguna, por lo que mal puede alegar deficiencia

alguna por parte de la institucion demandada.

En atencién a lo indicado, no existe una responsabilidad por la supuesta
supuesta infraccion en que incurrié el funcionario en el ejercicio de sus funciones;
puesto que no se puede perder de vista que en los registros y archivos del Municipio
de San Miguelito, no reposa resolucion alguna de concesion de servidumbre a favor
del demandante, de alli que estimamos que no le asiste la razén a Isaias Madrid
Flores cuando afiirma que la mencionada entidad le causd dafios y perjuicios
materiales y morales.

B. Ausencia de un dafio atribuible de la responsabilidad por las
infracciones en que incurra el funcionario en el ejercicio de sus funciones.

Como indicamos en los parrafos que preceden, el Municipio de San
Miguelito, actud en estricto derecho; emitid la Resolucion Alcaldicia 171-STJEC-16
de 27 de mayo de 2016; luego que la sefiora Yoideth Jaime cumpliera todos los
tramites establecidos en el Acuerdo 7 de 3 de febrero de 2015 (Cfr. fojas 24 del
expediente administrativo aportado por el accionante).

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

En este proceso no se encuentra acreditada una responsabilidad por
supuestas infracciones en que incurrié el funcionario en el ejercicio de sus
funciones atribuible al Municipio de San Miguelito y, ademas, que el
supuesto dano que ha podido sufrir Isaias Madrid Flores no se deriva de un
actuar negligente por parte de la entidad demandada; por consiguiente, en
este proceso tampoco se encuentra presente el tercer elemento descrito en la
doctrina y la jurisprudencia como necesario para que se pueda atribuir
responsabilidad extracontractual a la mencionada institucion; a saber, un nexo o
relacion de causalidad entre el llamado actuar deficiente del Estado y el

dano sufrido.
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Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacién con el

nexo o relacion de causalidad ha sefialado lo siguiente:

“Entre la actuacion imputable a la administracion
y el dafo causado, debe existir una relacion de
causalidad, lo cual quiere decir que el dafio debe
ser el efecto o el resultado de aquella actuacion.
Para que exista esa relacion de causalidad, el
hecho o actuacion debe ser apto o idéneo para
causar dicho dafo. Por otra parte, como
consecuencia de la necesidad de este nexo, si el dafio
no puede imputarse a la actuacién de la administracion,
no habra responsabilidad de ella, como sucede cuando
el dafno es producido...por el hecho de un tercero o por
culpa de la victima.” (Rodriguez, Libardo. Derecho
Administrativo General y colombiano. Temis. Colombia.
2008. Pagina 509) (La negrilla es nuestra).

Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en

estudio, no concurren los elementos que el Tribunal, en la Sentencia de 2 de

junio de 2003, determino que eran necesarios para atribuirle responsabilidad

extracontractual al Estado. Veamos.

‘Nuestra  tradicion  juridico contencioso
administrativa, particularmente la colombiana
(Sentencia de 31 de mayo de 1990 del Consejo de
Estado, expediente La responsabilidad extracontractual
del Estado surge cuando concurran tres elementos, a
saber: 1. La falla del servicio publico por
irregularidad, ineficacia o ausencia del mismo; 2. El
dafio o perjuicio; 3. La relacion de causalidad
directa entre la falla del servicio publico y el dafio.

La relacion de causalidad entre la falla del
servicio y el dafio debe ser directa. Asi el tratadista
francés Andro (sic) De Laubadére al explicar las
caracteristicas del dafio sujeto a reparacion observa
que el Consejo de Estado de Francia ha sefalado que
el dafio debe tener frente a la accion administrativa una
relaciéon de causalidad directa y cierta (Sentencia de 4
de octubre de 1968 caso Doukakis). El mismo autor
agrega que ‘las dificultades de esa caracteristica
aparecen sobre todo en el caso de la pluralidad de
causas del dafio y de la interposicion de un hecho del
hombre entre la falla administrativa y el dafo... la
jurisprudencia ha sopesado la llamada teoria de la
equivalencia de condiciones, para investigar entre los
hechos que precedieron al dafo aquel que deba ser
considerado como la causa del mismo’ (Traite de
DroitAdministratif. André De Laubadére, Jean Claude
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Veneziae Yves Gaudemet, Editorial L.G.D.J., Paris,
Tomo |, undécima edicién, 1990, pag.817.Mi
traduccion).

En este caso no existe una relacion de
causalidad directa entre la falla del servicio
administrativo y el dafio...” (La negrita es nuestra).

Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen en la
sentencia reproducida, con los hechos en que el recurrente sustenta su
pretension, este Despacho considera que no es posible vincular ni atribuir
responsabilidad a la entidad demandada, con respecto al hecho dafioso cuya
reparacion demanda Isaias Madrid Flores, razén por la cual esta Procuraduria
solicita al Tribunal se sirva declarar que el Estado panamefio, por conducto del
Municipio de San Miguelito, NO ES RESPONSABLE por los dafos y perjuicios
que reclama el actor; por consiguiente no debe pagar la suma de ciento sesenta y
cinco balboas (B/.165,000.00).

IV. Pruebas: Se aduce el expediente administrativo referente a este caso,
cuyo original reposa en los archivos de la institucion demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el actor.

VI. Cuantia: Se niega la cuantia de la demanda.

@Megm

Procurador de la Administracion

COGLBE)-

Monica |. Castillo~ rjo a
Secretaria Gen(;ral

Del Seiior Magistrado Presidente,

Expediente 831-18



