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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 21 de marzo de 2018

Proceso Contencioso La firma forense Zapata, Hijos &
Administrativo de Plena Asociados Abogados Consultores &
Jurisdiccion. Masc, actuando en nombre vy

representacion de  Estefania del
Carmen Fernandez, solicita se declare
Alegato de conclusion. nula, por legal, la Resolucion
Administrativa 068/2016 de 23 de
agosto de 2017, emitida por la Directora
General de la Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia, sus
actos confirmatorios y que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion, quien
representa los intereses de la Administracion Publica, dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste razon la demandante
Estefania del Carmen Fernandez, en lo que respecta a su pretension dirigida
fundamentalmente a lograr que la Sala Tercera declare que es nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa 068/2016 de 23 de agosto de 2017, emitida por la

Directora General de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia,

el acto confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.



I Antecedentes.

De acuerdo a las constancias procesales que obran en autos, se desprende
de la lectura del Informe de Conducta que la Directora General de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, remitiera a la Sala Tercera
mediante la Nota 421-17/DG/SENNIAF de 2 de octubre de 2017, que Estefania
del Carmen Fernandez ostentaba el cargo de Secretaria General de esa entidad,
para la cual fue nombrada mediante Resuelto 050/2016 de 29 de enero de 2016
(Cfr. foja 50 del expediente judicial).

Igualmente explica la Directora General de la entidad demandada, que la
precitada ciudadana habia sido nombrada inicialmente mediante Resuelto
186/2014 de 15 de septiembre de 2014, en el cargo de Jefe de Planificacion y
Administracion. Posteriormente, fue designada como Directora de Asistencia
Técnica, mediante Resuelto 218/2015 de 10 de noviembre de 2015 (Cfr. foja 50
del expediente judicial).

Mediante la Resolucién Administrativa 068/2016 de 23 de agosto de 2016,
la Directora General de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia, dispuso dejar sin efecto el nombramiento de Estefania del Carmen
Fernandez del cargo de Secretaria General de esa entidad, con fundamento en
que la misma es servidora publica de libre nombramiento y remocion (Cfr. foja 35
del expediente judicial).

En ejercicio de su derecho, la prenombrada presentdé recurso de
reconsideracion ante la Directora General de la Secretaria Nacional de Nifez,
Adolescencia y Familia, y de apelacion ante la Junta Directiva de dicha entidad
publica, las cuales confirmaron el acto administrativo originario (Cfr. fojas 36 a 41

del expediente judicial).



Il. Reiteracion de descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de la entidad demandada.

En esta oportunidad procesal debemos reiterar los conceptos emitidos
en su momento, a través de la Vista 1435 de 6 de diciembre de 2017, por la
cual esta Procuraduria de la Administracion, en ejercicio de su funcién de
representar los intereses de la Administracion Publica nacional, presento
contestacion a la demanda sub-iudice (bajo examen).

Es necesario destacar que el articulo 9 de la Ley 14 de 23 de enero de
2009, que crea la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, la
concibe como una entidad publica descentralizada y especializada del Estado, con
personalidad juridica, patrimonio propioc y autonomia administrativa,
presupuestaria, financiera, técnica y de gestion, en los siguientes términos:

“Articulo 9. Creacién. Se crea la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, en adelante
la Secretaria, como una  entidad publica
descentralizada y especializada del Estado, con
personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, presupuestaria, financiera, técnica y de
gestion, responsable de coordinar, articular, ejecutar y
dar seguimiento al cumplimiento de las politicas de
proteccion integral de los derechos de la nifiez y la
adolescencia.”

En desarrollo de la norma transcrita, el Presidente de la Republica
promulgé el Decreto Ejecutivo 1 de 28 de enero de 2014, mediante el cual se
reglamenta la Ley 14 de 23 de enero de 2009, en cuyo articulo 6 establece la
estructura administrativa de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia, colocando a la Secretaria General en el nivel coordinador, debajo del
nivel politico y directivo, conformado por la Junta Directiva de la institucion, el

Director y el Subdirector General de la misma.

De acuerdo al Manual de Organizacién del Sector Publico de la Republica

de Panama, en su Xlll edicion, se concibe el nivel coordinador, como aquel



integrado por las unidades administrativas que tienen como funciones principales,
propiciar y lograr la interrelacién de las labores y actividades que ejecuta la
institucion en la busqueda y logro de un objetivo comun, procurando que en el
desarrollo de esas actividades el mismo se cumpla en forma armoniosa, ordenada
y racional.

De igual forma, el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que
establece y regula la Carrera Administrativa, define el concepto de nivel jerarquico

y funcional en los siguientes términos:

Nivel jerarquico. Grado de autoridad con el que
se delimita la responsabilidad de cada servidor publico
ante el superior inmediato y su autoridad, en relacion
con los subalternos.

Los niveles jerarquicos de la Administracion
Publica son:
Nivel politico y directivo general.
Jefaturas de direcciones nacionales.
Jefaturas de direcciones regionales.
Jefaturas de departamento.
Jefaturas de seccion o supervision.
Nivel de ejecucion.
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Nivel funcional. Cada una de las etapas de un
proceso productivo o administrativo diferenciadas por el
contenido de las funciones especializadas que le son
propias:

Los niveles funcionales de la Administracion
Publica son:
1. Nivel politico y directivo general.
Nivel coordinador.
Nivel asesor.
Nivel fiscalizador.
Nivel auxiliar de apoyo.
Nivel técnico.
Nivel operativo.
Nivel ejecutor.
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Teniendo lo anterior presente, observamos que en el articulo 18 del Decreto

Ejecutivo 1 de 2014, se definen las funciones de la Secretaria General de la



Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, en los siguientes
terminos:

“Articulo 18. La Secretaria General, tendra las
siguientes funciones:

1. Mantener el flujo de informacion, notas y
respuestas a consultas que han sido
sometidas a la consideracion de la unidad,
entre la Direccion General y las demas
instancias administrativas y de coordinacion
regional.

2. Coordinar y apoyar a las diferentes instancias
competentes de la unidad en la tramitacion
de los asuntos administrativos que se
requiere para la eficiencia y eficacia
operacional.

3. Apoyar a la Direccion General en la
implementacién de programas y proyectos de
mejoramiento de la estructura organizativa,
del personal de la entidad, de la dinamica
administrativa y otros que requiera ser
adecuados o  mejorados, para el
conocimiento y decision del Director o
Directora de la entidad.

4. Coordinar segun solicitud de la Direccion
General, las reuniones de trabajo que
participen con entidades publicas, empresas
y organismos privados.

5. Certificar los documentos emitidos por la
SENNIAF, a solicitud formal de parte
interesada.

6. Emitir los documentos y circulares
necesarios, para el adecuado funcionamiento
administrativo de la institucion, segun
instrucciones de la  Direccion  ylo
Subdireccion General.

7. Representar al Director o Directora General
y/o Subdirector o Subdirectora General en los
actos oficiales, reuniones, comisiones o0
actividades que para tal fin le designen.

8. Cumplir con las demas funciones inherentes
al cargo y que sean asignadas por la
Direccién General.”



Como se puede observar, de acuerdo a la legislacion vigente en la
Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, se desprende que la
Secretaria General de la misma, depende directa y jerarquicamente de la
Direccion General. Este hecho es fundamental a efectos de determinar la
naturaleza del cargo de Secretaria General de dicha entidad.

Al examinar la normativa juridica de la Secretaria Nacional de Nifez,
Adolescencia y Familia, se observa que al depender jerarquicamente de la
Direccion General, la posicion de Secretario General es considerada un cargo
de confianza, por lo que es de libre nombramiento y remocion.

El articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que establece y regula la

Carrera Administrativa, define el concepto en los siguientes términos:
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Servidores publicos de libre nombramiento y
remocién. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por la
naturaleza de su funcién, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus
superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarree la remocién del puesto que ocupan.

n

En primer término, la definicion que se observa sobre “servidores publicos
de libre nombramiento y remocién”, incluye al personal de secretaria, asesoria y
asistencia inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman parte
de ninguna carrera (en este caso, a la Directora General de Secretaria Nacional
de Nifiez, Adolescencia y Familia), los cuales, por la naturaleza de sus funciones
dependen de la confianza de los mismos, tal como lo hemos anotado al analizar
las funciones inherentes al cargo de Secretaria General, la cual dependia
jerarquicamente de la Directora General de la entidad.

La demandante alega la violacion directa por omision del numeral 16 del

articulo 141 de la Ley 24 de 2 de julio de 2007, la cual aparentemente esta mal



citada por la misma, toda vez que el mismo corresponde al numeral 16 del articulo
141 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, la cual establece y regula la Carrera
Administrativa, que ciertamente incluye las reformas introducidas por la Ley 24 de
2017. El texto senala:
“Articulo 141. Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel
administrativo directivo:
15 Despedir sin causa justificada servidores
publicos en funciones a los que les falten dos afios
para jubilarse, que laboren en instituciones del Estado
que perte:nezcan o no a la Carrera Administrativa.

De acuerdo a lo sefialado por la demandante, la norma es violada por la
autoridad nominadora en razén que su nombramiento fue dejado sin efecto al
faltarle dos (2) afios para jubilarse.

Consideramos que no le asiste razén alguna a la demandante, toda vez que
el cargo de Secretaria General de una entidad, es considerado como un
cargo de confianza, por tanto, de libre nombramiento y remocion, y es
potestad discrecional de la entidad demandada el libre nombramiento y remocion
de sus miembros, independientemente si la persona se encuentre dentro del
periodo de dos afios para acogerse a la jubilacion.

El articulo 29 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que reforma la Ley 9 de
1994, que establece y regula la Carrera Administrativa, y dicta otras disposiciones,
cuya entrada en vigencia se produce al dia siguiente de su promulgacion en la
Gaceta Oficial 28277-B del 12 de mayo de 2017, es decir, antes que la autoridad
demandada profiriera el acto administrativo objeto de impugnacion, sefala a
proposito de lo anterior:

“Articulo 29. Esta Ley no sera aplicable a los
servidores publicos escogidos por eleccion popular, los
ministros y viceministros de Estado, los directores vy

subdirectores de entidades auténomas y
semiautbnomas, los gerentes y subgerentes de



sociedades en que el Estado tenga participacion
mayoritaria en el capital accionario, los administradores
y subadministradores de entidades del Estado, los
nombrados por periodos fijos establecidos por la
Constitucion Politica o la Ley, los secretarios
generales o ejecutivos, el personal de secretaria y de
servicio inmediatamente adscritos a los servidores
publicos, como ministros y viceministros de Estado,
directores y subdirectores de entidades auténomas y
semiauténomas, gerentes y subgerentes de sociedades
en las que el Estado tenga una participacion
mayoritaria del capital accionario, el personal nombrado
por consultoria bajo el amparo de la Ley de
contrataciones publicas y de Presupuesto General del
Estado y, en general, a todos aquellos funcionarios que
son de libre nombramiento y remocion, conforme el
articulo 307 de la Constitucion”. (Lo resaltado es
nuestro).

De igual forma, la Sala Tercera se ha pronunciado sobre funcionarios de
confianza, que constituyen la categoria de libre nombramiento y remocién, cuando

en la Sentencia de 6 de octubre de 2015, externo el siguiente criterio:

113

Al hacer una prolija revision de la génesis de la
presente accion contenciosa administrativa, podemos
observar que la sefiora Gloriela Esther Pinto de Solis,
era una funcionaria de confianza del Procurador de la
Administracion, pues formaba parte del personal de
secretaria inmediatamente adscrito al Dr. Oscar Ceville.
Y es en ese mismo sentido, que la decision de dejar sin
efecto el nombramiento de la sefiora de Solis, se
sustentd en el articulo 307 (numerales 3 y 4) de la
Constitucion Politica que establece que: ‘No forman
parte de las carreras publicas, el personal de secretaria
y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores
publicos que no forman parte de ninguna carrera’.

Correcta interpretacion hace el representante del
Ministerio Publico, cuando sostiene que la exclusion a
la que se refiere el Estatuto Fundamental, también esta
contenido en el numeral 4 del articulo 4 de la Ley 1 de
2009, que establece: ‘Arficulo 4. Servidores Publicos
excluidos de la Carrera del Ministerio Publico: ‘El
personal de secretaria y de servicio inmedijatamente
adscrito a los servidores publicos que no formen parte
de la Carrera’y, entre ellos esta el Procurador General
de la Nacién y el Procurador de la Administracion.

En ese sentido se advierte pues, que la
demandante Gloriela Esther Pinto de Solis, no formaba



parte del Régimen de Carrera del Ministerio Publico;
por consiguiente, carecia de estabilidad en el cargo que
ocupaba como Secretaria del Procurador, por lo que
estaba sujeta, en cuanto a su remocion, a la potestad
de la autoridad nominadora a la que se refiere el
numeral 1 del articulo 17 de la Ley 38 de 2000, norma
que establece la facultad discrecional del Procurador
de la Administracion para nombrar y remover a los
funcionarios de esa institucion.

Para finalizar, esta Magistratura prohija el criterio
sostenido por la Procuraduria al sefalar, que la
recurrente no puede ampararse en la proteccion que
brinda el numeral 15, del articulo 141 del Texto Unico
de la Ley de Carrera Administrativa, cuando dispone
que: ‘Queda prohibido a la autoridad nominadora y al
superior jerarquico del nivel administrativo directivo: ...
despedir sin causa justificada a servidores publicos en
funciones a los que le falten dos afios para jubilarse
que laboren en _instituciones del Estado que
pertenezcan o no a la Carrera Administrativa’, puesto
gue ella no ostentaba la categoria de servidora publica
en funciones, sino servidora publica de libre
nombramiento y remocion.

Por las anteriores consideraciones, la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Decreto 002-14 de
8 de enero de 2014, emitido por el Procurador de la
Administracion, y desestima las pretensiones de la
actora.

...” (Lo subrayado es de la Sala).

En tal sentido, el acto administrativo demandado se encuentra debidamente
sustentado en el numeral 9 del articulo 20 de la Ley 14 de 23 de enero de 20009,
que crea la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, el cual es del
tenor siguiente:

“Articulo 20. Funciones del Director o
Directora General. El Director o la Directora General
de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia, tendra las siguientes funciones:

9 Nombrar, promover, sancionar y destituir al

recurso humano de la institucién, de acuerdo con la
legislacion y el reglamento vigente.
n
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Se ha alegado la presunta infraccion de los articulos 34 y el numeral 1 del
articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que a la letra sefialan:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo
a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad vy eficacia, garantizando Ila
realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos
deberan estar presididas por los principios de |ealtad al
Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o del
dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la

n

ley.

En cuanto a la presunta infraccion de las normas antes transcritas que

alega la actora, consideramos que las mismas no se ajustan a la realidad
procesal, toda vez que el acto administrativo emitido por la entidad publica
demandada, se ajusté al principio de legalidad y al de debido proceso, toda vez
que el mismo fue notificado en debida forma a Estefania del Carmen Fernandez,
la cual tuvo la oportunidad procesal de recurrir a través de recurso de
reconsideracion ante la autoridad nominadora, y de apelacion ante la Junta

Directiva de la Secretaria Nacional de Nifez, Adolescencia y Familia (Cfr. fojas
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36 a 41 del expediente judicial), y de ejercer todas las acciones que considerd
necesarias para la defensa de sus intereses.

La Sala Tercera analiz6 el principio del debido proceso. En la Sentencia de
3 de julio de 2017, esa instancia sefialé al respecto:

“En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista
colombiano Libardo Orlando Riascos Gdmez, cuando
se refiere al debido proceso administrativo, a saber:

"En virtud del principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las
normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

Los interesados tendran
oportunidad de conocer y de controvertir
las decisiones por los medios de
impugnacion previstos en el ordenamiento
juridico vigente 'y que hayan sido
proferidas por las autoridades estatales, y
las personas particulares con funciones
administrativas, como colofon de un
procedimiento administrativo o actuacion
o tramite administrativo correspondiente”.
(Libardo Orlando Riascos Goémez. EL
ACTO ADMINISTRATIVO. Grupo Editorial
Ibafiez, Segunda Edicion. 2013. Pag. 496.

De igual forma, es importante hacer mencion al
jurista panamefio Doctor Jorge Fabrega, que en su
obra "Instituciones de Derecho Procesal Civil'
manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de
contenido la garantia del debido proceso, integrado por
los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el
derecho a la tutela constitucional;

2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la
ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.
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6. Facultad de hacer uso de los medios de
impugnacion previstos en la ley contra resoluciones
Jjudiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de
la Republica de Panama Arturo Hoyos, atinadamente
sefiala en su obra ‘El Debido Proceso’, que el debido
proceso busca asegurar a las partes ‘...la oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial,
de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer
uso de medios de impugnacién consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.’

En cuanto a la falta de motivacion del acto administrativo demandado,
alegada por la demandante, consideramos que la misma no se ajusta a la
realidad, toda vez que el acto administrativo originario, claramente da cuenta que
la desvinculacion de Estefania del Carmen Fernandez, se produce en razén
de la potestad que tiene la Directora General de la Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia e Panama para desvincular de la posicion al
personal subalterno en los cargos de libre nombramiento y remocion de esa
entidad.

Debemos hacer notar que Estefania del Carmen Fernandez no ha
comprobado a la fecha, que se encuentra protegida por Ley Especial o de Carrera
Administrativa que le garantice la estabilidad en el cargo; en consecuencia, esta
sometido al libre nombramiento y remocion de la autoridad nominadora, con
fundamento en el articulo 794 del Cédigo Administrativo, el cual sefiala:

“Articulo 794. Renovacion del periodo de un
empleado. La determinacion del periodo de duracion
de un empleado no coarta en nada la facultad del
empleado que hizo el nombramiento para renovarlo,

salvo expresa prohibicion de la Constitucion o de la
ley.”
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Sobre esto, la Sala Tercera se ha pronunciado en diversas oportunidades.
En la sentencia de 27 de agosto de 2012, citando un precedente de 29 de

diciembre de 2009, sefiald lo siguiente:

En cuanto al tema del derecho a la estabilidad
de los servidores publicos, la jurisprudencia reiterada
de la Sala, expone que este derecho esta comprendido
como un principio basico inherente a un funcionario
investido por una carrera de la funcidn
publica, regulada por una ley formal de carrera o por
una ley especial que consagre los requisitos de ingreso
y ascenso dentro del sistema, basado en meérito vy
competencia del recurso humano. Si no es asi, la
disposicion del cargo es de libre nombramiento y
remocidn y no estd sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

También se ha explicado, que ante la falta de
estabilidad de un funcionario publico en el cargo que se
le adscribe es aplicable el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucion
‘ad-nutum’ de la Administracion, es decir, la revocacion
del acto de nombramiento por la voluntad de la
Administracién, representada en este articulo por la
autoridad nominadora, quedando a discrecién del
mismo la adopcion de la medida, considerando su
conveniencia y oportunidad. Esto se puede apreciar en
la siguiente jurisprudencia:

‘En adicion a lo expuesto, debemos
sefialar que ante la falta de estabilidad en
el cargo, el funcionario queda sujeto a la
remocién discrecional de la autoridad
nominadora, tal y como lo prevé el
articulo 794 del Cédigo Administrativo,
que consagra la facultad de resolucion
‘ad-nutum’ de la administracion. También,
que en ejercicio de esta facultad la
autoridad nominadora puede declarar la
insubsistencia del cargo de un funcionario
sin tener que motivar el acto, so6lo basta
que considere su conveniencia |y
oportunidad -reestructuracion,
presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia de la
Sala Tercera de 9 de Agosto de 2006).’

"Al efecto, de acuerdo a los
documentos que constan en autos, la
demandante ingres6 al cargo de
Presidente de la Junta de Conciliacion N°



13 en el Ministerio de Trabajo, por la libre
designacibn o nombramiento de la
autoridad nominadora, y no a través de un
proceso de seleccion o concurso de
meéritos. Esto trae como consecuencia, tal
como lo ha reiterado la Sala en
numerosas ocasiones, que el funcionario
guede sujeto a la remocion discrecional
de la autoridad nominadora, segun lo
previsto en el articulo 794 del Cddigo
Administrativo, que consagra la facultad
de  resolucion ad-nutum de la
administracion, excepto que el servidor
publico se encuentre amparado por una
Ley Especial o Régimen de Carrera
Administrativa’. (Cfr. Sentencia de la Sala
Tercera de 17 de febrero de 2006).

Aplicando lo expuesto al caso que
nos ocupa, no se acreditdo que la sefiora
DENISE MARGARITA ESCUDERO DE
VELARDE fuera ser una funcionaria de
carrera administrativa ni que estaba
amparada por alguna ley que le confiriera
el derecho a la estabilidad en el cargo, lo
que lleva a que su condicion de
funcionaria publica sea de libre
nombramiento y remocion, por lo que su
remocion queda a discrecion de la
autoridad nominadora, como lo hemos
explicado en lo que antecede, sin la
necesidad de que el mismo este sujeto a
un procedimiento de investigacion, ni
motivado en algunas de las causales de
remocion previamente establecidas.

...". (Lo subrayado es de la Sala).
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Igualmente, en la Sentencia de 21 de marzo de 2011, sefiald a propodsito de

lo anterior:

“Que conforme a lo antes expuesto, le era
aplicable el articulo 794 del Cédigo Administrativo, el
cual marca una clara distincion entre los empleados
publicos cuyas remociones son permitidas libremente y
aquellos que no pueden ser libremente removidos.

En otras palabras, la norma consagra la facultad
de resolucion unilateral de la Administracion, es decir,
la revocacion del acto de nombramiento por la voluntad
de la Administracion, representada en este articulo por
la autoridad nominadora, quedando a discrecion del



mismo la adopcion de la medida, considerando su
conveniencia y oportunidad.
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De acuerdo a la doctrina de Derecho Administrativo, los empleados o

funcionarios publicos de libre nombramiento y remocién, son aquellos que realiza

la autoridad nominadora mediante nombramiento o designacién ordinaria, seglin

su leal saber y entender, las necesidades del servicio y la idoneidad de las

personas, siempre que re(inan las exigencias generales y las calidades especiales

para el ejercicio de los cargos.

De acuerdo al jurista José Maria Obando Garrido, en su obra Tratado de

Derecho Administrativo Laboral, al referirse a la provision discrecional del empleo,

expresa:

“La funcion discrecional permite la libertad de
escoger a la persona para el desempefio de la
posicion, en aras del buen servicio administrativo que
requiere empleados de confianza o de asesoria, etc.,
valorados por el funcionario empleador.

“La declaratoria de insubsistencia de un
empleado de libre nombramiento y remocién, obedece
a la necesidad del buen servicio y al criterio del
nominador para tomar tal determinacion, en la medida
de la legalidad, exenta del abuso o desviacion de poder
y de falsa motivacién, que conduzcan a la nulidad del
acto administrativo que la produzca. La insubsistencia
se basa en la facultad discrecional de desvincular al
empleado del ejercicio del cargo, y de hacer cesar las
funciones y los efectos que ocasiona. Esta facultad la
otorga la ley a las autoridades nominadoras de los
empleos no regulados por la carrera administrativa.

Para la eficacia de la declaratoria de
insubsistencia, se necesita comprender:

A. El principio de legalidad

La insubsistencia debe ser autorizada por una
disposicién juridica expresa e inequivoca, adecuada a
los objetivos y finalidades de lo norma que la ordena y
proporcionada a los hechos que la ocasionan.

B. La libertad del nominador
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El nominador debera apreciar la necesidad de la
insubsistencia, en el sentido de que no sélo la ley lo
permita, sino que pueda entender la urgencia de
prescindir del empleado, con criterio prudencial vy
objetivo, exento de arbitrariedad e interés subjetivo.

C. La conveniencia del acto de
insubsistencia

La declaratoria de insubsistencia se entiende
dictada para el buen servicio administrativo, que se
comprende como el interés de mejorar la actividad
publica para procura del bien comun.

D. La competencia del funcionario para
declarar la insubsistencia

El funcionario que dicta la insubsistencia debe
ser competente, autorizado por la ley, de acuerdo con
las funciones y el orden jerarquico establecido, ya que
no todo funcionario goza de esta facultad.” (Obando
Garrido, José Maria, Tratado de Derecho
Administrativo Laboral, Ediciones Doctrina y Ley Ltda,
dra. ed., 2010, Bogota, p. 295 et seq.).

En razén de lo sefalado en la doctrina, se observa que se respet6 el
principio de legalidad, toda vez que el 794 del Cédigo Administrativo, permitia a la
Directora General de la Secretaria Nacional de Nifez, Adolescencia y Familia
efectuar la correspondiente accion de personal plasmada en el acto administrativo
demandado en sede jurisdiccional, por lo que en su calidad de autoridad
nominadora, la Ley le permitia la facultad realizarlo, al no estar la accionante
adscrita al régimen de Carrera Administrativa.

. Etapa probatoria.

Durante a etapa probatoria dentro del presente proceso se circunscribié a
las recepciones de pruebas documentales aducidas tanto por la demandante, asi
como por la Procuraduria de la Administracion, las cuales fueron resueltas
mediante Auto de Prueba 69 de 1 de febrero de 2018, emitido por el Magistrado

Sustanciador.
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La Procuraduria de la Administracion adujo como prueba, copia autenticada
del expediente administrativo de Estefania del Carmen Fernandez, que reposa
en la entidad publica demandada.

Observamos que la actora no realizé mayor esfuerzo en demostrar
facticamente, a través de los diversos medios de prueba que la ley le concede, los
presupuestos que sustentan las pretensiones contenidas en el libelo de la
demanda correspondiente.

En tal sentido, es necesario destacar que la demandante no ha logrado
acreditar en el proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion sub
iudice (bajo estudio) la presunta ilegalidad del acto administrativo objeto de
la presente censura.

Asi pues, de las constancias procesales, se desprende que las pruebas
admitidas y aportadas al expediente, no logran acreditar de manera
adecuada ni cientifica lo sefialado por Estefania del Carmen Fernandez, en
sustento de sus pretensiones, de ahi que esta Procuraduria estima que la
actora no asumio6 en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri¢ esa alta
Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes

probar los hechos o datos gue constituyen
el supuesto de hecho de las normas que
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le son_favorables...” (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusidon al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’ (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia vy
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accion corresponden al actor.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Péag. 399)..." (Lo
resaltado es nuestro).

IV. Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

En razén de los elementos probatorios incorporados en el presente
expediente judicial, consideramos que no le asiste razén alguna a la demandante
Estefania del Carmen Fernandez, en cuanto a las pretensiones solicitadas en el
libelo de la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion,
toda vez que la actuacién de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia a través del Acto Administrativo contenido en la Resoluciéon Administrativa
068/2016 de 23 de agosto de 2017, estd plenamente justificada, razonada y
sustentada.

En razén de las consideraciones expuestas, de acuerdo a las constancias
procesales acreditadas en autos, reiteramos la peticion formulada en la Vista 1435
de 6 de diciembre de 2017, en donde solicitamos respetuosamente a los

Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Resolucion
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Administrativa 068/2016 de 23 de agosto de 2017 emitida por la Directora
General de la Secretaria Nacional de Nifez, Adolescencia y Familia, asi como

el respectivo acto confirmatorio, y en consecuencia, se denieguen todas las

pretensiones de la demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Ay
Rigobgerto Gohzatez Montenegro

Procurador de la Administracion

A/ &%ﬂu

Monica I. Castillo Arjopa
Secretaria Gen7xl

Expediente 461-17



