REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nomero 320

MINISTERIO PUBLICO . ,
PROCURADURIA DE LA Panama, 8 de abril de 2011
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado, José Luis
Administrativo de Rubino Bethancourt, en
Plena Jurisdiccién representacidn de Irma

Hidalgo, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el
decreto de personal 121 de 8

Contestacidn de noviembre de 2010, emitido

de la demanda por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de
Economia y Finanzas, el acto
confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de <contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Sexto: No consta; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

La recurrente aduce que al expedirse el decreto de
personal 121 del 8 de noviembre de 2010 se han infringido las
siguientes normas:

1. E1 articulo 3 del Cédigo Civil que establece que las
leyes no tendrdn efecto retroactivo en perjuicio de derechos
adquiridos. (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial).

2. E1l articulo 159 de la ley 9 de 20 de junio de 1994,
relativo al incumplimiento del procedimiento de destitucidn.
(Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial); vy

3. E1 articulo 4 de la ley 59 de 28 de diciembre de 2005
que exige la existencia de una causa justificada para poder
destituir a personas afectadas con enfermedades crénicas,
involutivas vy/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral. (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial).

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de la
Administracién, en representacién de 1los intereses de 1la
entidad demandada.

Segun observa esta Procuraduria, la parte actora
solicita que se declare nulo, por 1ilegal, el decreto de
personal 121 de 8 de noviembre de 2010, lo mismo gque su acto
confirmatorio y, en consecuencia, que se ordene su reintegro,
asi como el pago de los correspondientes salarios caidos.
(Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial).

La demandante sostiene que el Ministerio de Economia y
Finanzas desconocié el derecho a la estabilidad que

adqguiridé al haber laborado 27 aflos de manera continua; dJque



fue destituida sin que se 1le aplicara alguna causal que
justificara dicha medida, por lo que se infringidé el
principio del debido proceso legal. (Cfr. foja 7 y 8 del
expediente judicial).

Aflade la actora, gue la entidad demandada obvidé el
hecho gue padece una enfermedad degenerativa. (Cfr. foja 8
del expediente judicial).

Tal como se encuentra acreditado en autos, la
demandante, Irma Hidalgo, al momento de ser destituida del
cargo que ocupaba no era funcionaria de Carrera
Administrativa, por lo que su destitucidén se 1llevd a efecto
con fundamento en 1la facultad discrecional que posee la
autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a
los empleados de la institucidén. (Cfr. fojas 16 y 17 del
expediente judicial).

En ese contexto, puede entonces inferirse que la remocidn
de la demandante del cargo que ocupaba en la citada entidad
ptblica no obedece a la comisién de falta disciplinaria
alguna, sino al ejercicio de la potestad discrecional que, en
este proceso esta fundamentada en los numerales 3 y 18 del
articulo 629 del Cdédigo Administrativo, los cuales establecen
gue corresponde al Presidente de la Republica, como suprema
autoridad administrativa, dirigir la accidén administrativa

nombrando y removiendo a sus agentes, reformando o revocando

los actos de éstos y dictando las providencias necesarias en
todos los ramos de la Administracidén. Tales normas igualmente
le atribuyen a dicho servidor publico la facultad de remover

a los empleados de su eleccidn, salvo cuando la Constitucidn



Politica de la Republica o las leyes dispongan gue no son de
libre remociédn.

En cuanto a la potestad otorgada al Organo Ejecutivo en
el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo Administrativo, esa
Sala se pronuncié mediante fallo de 29 de diciembre de 2009,
que en lo pertinente indica:

“Con relacidén al numeral 18 del
articulo 629 del Cdédigo Administrativo,
relativos a las atribuciones del
Presidente de 1la Republica, debe ser
desestimada toda vez gque las funciones
que ejerce el Presidente de la
Republica con el Ministro del Ramo, en
este caso con el Ministro de Economia vy
Finanzas, se encuentra senalada en el
numeral 6 del articulo 184 de 1la
Constitucidén Politica.

En ese sentido, el precitado
articulo 1lo faculta para nombrar, con
arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI,
a las personas dque deban desempeiar

cualesquiera cargos o) empleos
nacionales cuya provisién no
corresponda a otro funcionario o

corporaciédn, razén por la cual se
constituyen en la autoridad nominadora
a la que le compete no sélo su
nombramiento, sino también su
destitucidén, segin lo que dispone el
numeral 18 del articulo 629 del Cdédigo
Administrativo que dice:

‘Articulo 629: Corresponde al
Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa:

1..

18 Remover los empleados de
su lecciédn, salvo cuando la
Constitucidn o) las leyes

dispongan que no son de libre
remocidn.’

En atencién a lo dispuesto en 1las
citadas normas, el Presidente de 1la
Republica con el Ministro de Economia vy
Finanzas tenian competencia plena para
expedir el Decreto de Personal N° 44 de
21 de abril de 2008, por medio del cual



se dispuso dejar sin efecto el
nombramiento de la senora DENISE
MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE del cargo
de Jefe de Departamento de Servicios
Técnicos que ocupaba en dicho
Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en
situaciones como las qgue nos ocupa, dJue
todo servidor publico que ingrese a las
diversas dependencias del gobierno, sin
concurso de méritos o carrera
administrativa son de libre nombramiento
y remocidn; razédn por la cual, en el
caso bajo examen, el Sefor Presidente de
la Republica con el refrendo del sefior
Ministro de Economia y Finanzas ejercid
la facultad conferida por la
Constitucidén Politica.

En ese sentido, como hemos senalado
en lineas anteriores, la seflora DENISE
MARGARITA ESCUDERO DE VELARDE no gozaba
de estabilidad en su cargo, ya dgue no
logré demostrar en el expediente que
haya ingresado a su cargo mediante un
concurso de mérito que @ es lo que
otorgaria estabilidad en su cargo por
ser funcionario de carrera. De manera

pues, que al haber sido nombrada
libremente, y al no estar su estabilidad
sujeta a una Ley de Carrera

Administrativa, o de una ley especial en
relacién con funciones publicas, es
potestad discrecional de la autoridad
nominadora el libre nombramiento y
remocidén de sus miembros.

De alli entonces, gque este Tribunal
es del criterio que no se ha demostrado
tampoco la violaciédn de la norma
invocada.”

La aplicacidén de este criterio jurisprudencial al caso
bajo examen, permite sefalar que el acto cuya ilegalidad se
demanda fue emitido conforme lo establecen las normas que
regulan la materia, debido a que en el expediente judicial

no hay constancias gque demuestren que la hoy recurrente

tenia estabilidad en el cargo gque ocupaba en la mencionada



entidad ministerial o que fue acreditada, motivo por el cual
no se hacia necesaria la observancia de los preceptos
consagrados en la ley 43 de 20009.

La exigencia concerniente a la presentacidén de prueba
idénea que acredite la estabilidad del servidor publico en
su cargo, ha sido objeto de pronunciamiento por parte de ese
Tribunal en la sentencia de 10 de mayo de 2001 en la que
indicé:

rz

En casos similares al que nos ocupa, la
Sala Tercera ha seflalado reiteradamente, que
cuando se ataca por via de nulidad, 1los
movimientos de personal de funcionarios
publicos (remociones o destituciones), es
preciso gque se acompafie la prueba iddénea que
el servidor afectado por la medida, se
encuentra protegido por una Ley Especial o
de Carrera, que le garantice estabilidad en
su empleo; de lo contrario, la pretensidn
del actor no prospera, en vista de que los
servidores puUblicos gque ingresan al cargo
por libre nominacidn, y que no estan
protegidos por estabilidad en sus cargos,
estdn sometidos a la libre remocidén de los
mismos, en virtud de la facultad de
resolucidén ad nutum de la Administracidn.
(Articulo 794 del Cédigo Administrativo).

”

Por tal razdén, los derechos y prerrogativas derivadas
de la condicidén de servidora publica de Carrera, reclamados
por la recurrente, no le pueden ser reconocidos pues, tal
como lo hemos expuesto previamente, Irma Hidalgo no ha
demostrado que forma parte de la misma. En consecuencia, los
cargos de ilegalidad formulados por la actora en relacidn
con los articulos 159 del Texto Unico de la ley 9 de 1994 y

3 del Cdédigo Civil deben ser desestimados.



En cuanto a la infraccidén del articulo 4 de la ley 59 de
28 de diciembre de 2005, relativo a los trabajadores
afectados por enfermedades degenerativas que produzcan
discapacidad laboral, este Despacho manifiesta que la
recurrente en ningin momento acreditd ante la institucidn
demandada la condicidén de salud gque ahora alega.
Al respecto, conviene citar lo dispuesto en el articulo
5 de la ley 59 de 2005 que dice lo siguiente:
“Articulo 5: La certificacidn de
condicidén fisica o mental de las personas
que padezcan enfermedades crdnicas y/0
degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, serd expedida por una comisidn

interdisciplinaria nombrada para tal fin.”
(E1l subrayado es de esta Procuraduria).

En este sentido, debemos precisar que la demandante

nunca aportd ante el Ministerio de Economia y Finanzas la

certificacidén antes indicada, ni solicitdé a dicha entidad que

la comisidén interdisciplinaria fuera reunida para evaluar su

caso, por lo gque no puede pretender estar amparada por la ley
59 de 2005, sobre todo cuando nunca hizo uso de los medios
probatorios previstos en dicha norma para acceder a la
proteccidén que la misma le hubiera reconocido en caso de
haber acreditado que sufria de algun padecimiento crdénico de
aquellos que prevé la citada excerta.

Por todo lo expuesto anteriormente, esta Procuraduria
solicita a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL
el decreto de personal 121 de 8 de noviembre de 2010, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Economia y Finanzas, ni su acto confirmatorio vy, en



consecuencia, se desestimen las pretensiones de la parte
actora.

IV. Pruebas. Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal e incorporado al presente proceso, se aduce como
prueba documental la <copia debidamente autenticada del
expediente administrativo que guarda relacidén con el caso que
nos ocupa, cuyo original reposa en los archivos de la
institucidén demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por 1la parte
actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargada
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