REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 31

MINISTERIO PpBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 03 de junio de 2015

Proceso Contencioso El Licenciado Rigoberto A. Vergara C.,
Administrativo de actuando en  representacion  de
Plena Jurisdiccion Almacén Ducasa, S.A., solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucion
201-323 de 10 de enero de 2012,
Contestacion emitida por el Director General de
de la demanda. Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas, y su acto modificatorio.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 9-11 del expediente

judicial).

Segundo: No es cierto como vienes expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La parte actora estima que la Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012

infringe el articulo 11 de la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, modificada por la



Ley 6 de 2 de febrero de 2005, la Ley 8 de 15 de marzo de 2010 y la Ley 72 de 27
de septiembre de 2011, que sefala la obligatoriedad en la expedicion de facturas
o sus documentos equivalentes para acreditar las operaciones relativas a
transferencias, venta de bienes y prestacion de servicios. De igual manera
establece los requisitos que debe contener la documentacion de las operaciones
relativas a transferencias, entre éstos, la denominacién que corresponda segun el
tipo de documento; numeracién consecutiva y Unica; nimero de registro del
equipo fiscal; nombre y apellido o razéon social, domicilio el nimero de Registro
Unico de Contribuyente del emisor; ademéas debe aparecer la fecha de la emisién
de la factura; descripcién de la operacion, con indicacion de la cantidad y el
monto; desglose del I.T.B.M.S; indicacion del valor individual de la transferencia,
venta de los bienes o prestacion de los servicios y la suma total de la factura; y
que la Direccidon General de Ingresos podra autorizar otros comprobantes; asi
como las sanciones que correspondan a quien incumpla esta obligacion (Cfr. fojas
15 a 17 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, al contribuyente Almacén
Ducasa, S.A., con direccion fiscal en el distrito de Las Tablas, provincia de Los
Santos, se le realiz6 una inspeccion ocular con la finalidad de verificar y fiscalizar
el sistema de facturacion y sus comprobantes de factura (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).

El resultado de esta inspeccion determind que el contribuyente Almacén
Ducasa, S.A., para documentar sus ingresos utilizaba tres (3) cajas registradoras,
y una de ellas con la marca Sharp serie numero 68003994, calcomania niumero

32553, presentd anomalias, las que consistian en que la misma no imprimia en la



cinta el nombre comercial del establecimiento, su registro Unico del contribuyente y
digito verificador, asi como el niumero de serie del equipo, o que motivé que se
procediera a levantar el Acta de Proceso identificada con el numero 01170 de
24 de junio de 2011 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Producto de esa situacion, el Director General de Ingresos del Ministerio
de Economia y Finanzas emitié la Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012,
por medio de la cual resolvi6 sancionar al contribuyente Almacén Ducasa,
S.A., con una multa de cinco mil balboas (B/.5,000.00), por el incumplimiento
de la obligacidon de facturar, con las formalidades que establece el articulo 11 de la
Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, modificada por la Ley 6 de 2 de febrero de
2005, la Ley 8 de 15 de marzo de 2010 y la Ley 72 de 27 de septiembre de 2011,
y, ademas, decreté el cierre por dos (2) dias del establecimiento comercial
denominado Almacén Ducasa, S.A. (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

Consta igualmente, que después de notificarse de esta medida, la
recurrente presentd un recurso de reconsideracion que fue decidido mediante la
Resolucién 201-4144 de 3 de abril de 2012, la cual confirmé el acto impugnado,
pero s6lo en lo que corresponde al pago de la multa de cinco mil balboas
(B/.5,000.00), por el incumplimiento de la obligacién de facturar; no obstante, en
cuanto al cierre por dos (2) dias del establecimiento comercial denominado
Almacén Ducasa, S.A., dicha medida se dejo sin efecto (Cfr. fojas 12-14 del
expediente judicial).

También se observa que, posteriormente, la afectada interpuso un recurso
de apelacién que dio lugar a la expedicidén de la Resolucion TAT-RF-059 de 22 de
agosto de 2014, a través de la cual el Tribunal Administrativo Tributario modificé lo
decidido en la Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012, en el sentido de

rebajar la sancion que debia pagar Almacén Ducasa, S.A., a la suma de tres



mil balboas (B/.3,000.00), quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 15-
19 y reverso del expediente judicial).

Producto de la situacidon expuesta, el 5 de diciembre de 2014 el
contribuyente Almacén Ducasa, S.A., actuando por conducto de su apoderado
judicial, propuso ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que
ocupa nuestra atencién, cuyo objeto es que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién 201-323 de 10 de enero de 2012, y su acto modificatorio (Cfr. foja 3
del expediente judicial).

La recurrente argumenta que la caja registradora marca Sharp serie
namero 68003994, calcomania numero 32553, si cumplia con los requisitos que
para el momento que se realiz6 la inspeccidn, exigia la ley a los comerciantes que
implementaron el nuevo sistema con las cajas registradoras como sustitutos de
facturas (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

La parte actora también afirma que la sancion que le fue impuesta resulta
totalmente desproporcional; ya que se le impuso el maximo que establece el
articulo 11 de la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, cuando se incumpla la
obligacién, por primera vez; y, ademas, no se tom6 en consideracion que no
existia infraccion de la norma legal invocada (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Finalmente, la accionante expresa que para la fecha en que se le realizé la
inspeccién; es decir, el 24 de junio de 2011, la facultad para imponer sanciones
por el incumplimiento de la obligacién de facturar, con las formalidades que
establece el articulo 11 de la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, le correspondia
al Administrador Regional de Ingresos de la Provincia de Los Santos y no al
Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas; ya que este
servidor publico adquiri6 competencia a través de la Ley 72 de 27 de septiembre
de 2011, posterior a la comisién de la infraccién (Cfr. fojas 5-6 del expediente

judicial).



Previo a los descargos relativos a estos argumentos, debemos sefialar que
de las piezas procesales que integran el expediente judicial revelan que el dia 28
de junio de 2011 el demandante fue citado a las oficinas de la Administracion
Regional de Ingresos ubicadas en la ciudad de Las Tablas, a fin que realizara sus
descargos, y al ser cuestionado por los hallazgos encontrados el dia de la
inspeccién ocular, éste manifestd lo siguiente, cito: “que el dia que lo visitamos
la tinta estaba opaca”, por lo que, aportdo una cinta con la informacion
solicitada; en ese mismo sentido, los funcionarios de la entidad sefalaron que,
“la cinta estaba alterada ya que consta de dos (2) tipos de papel unidas con
cinta adhesiva y con tonos de tintas diferentes.” (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).

En ese mismo orden de ideas, debemos destacar que también consta en el
expediente judicial lo manifestado por la entidad demandada en la parte motiva de
la Resolucion 201-4144 de 3 de abril de 2012, que nos permiten apreciar la
infraccion en la que incurrié el contribuyente Almacén Ducasa, S.A. y que
motivaron la aplicacién de la sancion que le fue impuesta. Veamos:

“Que el Acta de Proceso No. 01170 de 24 de
junio de 2011, realizada por el Departamento de
Fiscalizacion-Auditoria de la Direcciébn General de
Ingresos, senala que en su inspeccién al
establecimiento comercial Almacén Ducasa, S.A. con
R.U.C. 962691-1-528232, se encontraron con
anomalias como que el contribuyente mantiene tres (3)
cajas registradoras, de las cuales la caja Marca Sharp,
serie 68003994, con Calcomania No. 32553 no tiene
impreso en la cinta el nombre comercial, Registro Unico

del contribuyente, diqito verificador y la serie aparece
000, mismo que no corresponde al niumero de serie del

equipo.

Que se observa en la cinta de la caja adjunta al
expediente, que no lleva el reqgistro de las operaciones
de forma continua, aunado de que una parte de la cinta
aparece pegada, asi no se muestra claramente sus
operaciones, mismas que fueron detectadas el dia en
que se efectud la inspeccién a la mencionada caja.




Que por consiguiente, queda evidenciado que el
contribuyente ALMACEN DUCASA, S.A., opera de
una forma que no permite la debida fiscalizacion por
parte de la Direccidon General de Ingresos, ya que la
norma es clara al sefalar que la documentacion de
las operaciones debe ser con la Razén Social,
R.U.C.,... y Descripcion de las operaciones..., asi se
incumple con los requisitos y formalidades que
dispone la norma antes mencionada.” (El destacado
es de la entidad demandada y el subrayado es
nuestro) (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Lo anterior, nos permite establecer que la actora incumplié su obligacién de
expedir la facturacidon que documenta sus operaciones comerciales, relativa a la
transferencia y venta de bienes, lo que resulta contrario a las formalidades que
sefala el articulo 11 de la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, modificada por la
Ley 6 de 2 de febrero de 2005, la Ley 8 de 15 de marzo de 2010 y la Ley 72 de 27
de septiembre de 2011, situacién que conlleva la imposicién de la respectiva
sancién que le fue aplicada.

De igual manera, consideramos que los senalamientos formulados por la
demandante en relacibn con que la sancidn que le fue impuesta, resulta
totalmente desproporcional, debemos advertir, que las piezas procesales que
integran el expediente judicial revelan que en la parte motiva de la Resolucion
201-323 de 10 de enero de 2012, la entidad analizdé la proporcionalidad de la
sancién impuesta y la infraccion cometida; y, tomando en consideracién que era la
primera vez que el contribuyente Almacén Ducasa, S.A., incurria en el
incumplimiento de la normativa, el Tribunal Administrativo Tributario modifico la
multa impuesta y rebajé la misma a la suma de tres mil balboas (B/.3,000.00).
Adicionalmente, a través de la Resolucién 201-4144 de 3 de abril de 2012, el
Director General de Ingresos modificé el acto impugnado, en el sentido, de dejar
sin efecto la medida de cierre por dos (2) dias del establecimiento comercial

denominado Almacén Ducasa, S.A.



Por otra parte, esta Procuraduria advierte a la actora que no le asiste la
razon al plantear que el Director General de Ingresos carecia de competencia
para imponer una multa al contribuyente Almacén Ducasa, S.A., como infractor
del articulo 11 de la Ley 76 de 22 de diciembre de 1976, modificada por la Ley 6
de 2 de febrero de 2005, la Ley 8 de 15 de marzo de 2010 y la Ley 72 de 27 de
septiembre de 2011, puesto que el articulo 24 del Decreto de Gabinete 109 de 7
de mayo de 1970, por el cual se reorganiza la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, habia sido modificado por el articulo 28 de la
Ley 33 de 30 de junio de 2010, que constituye la norma especial y aplicable al
caso controvertido; disposicion que, para una mejor comprension, citamos a
continuacion:

“Articulo 28. El articulo 24 del Decreto de
Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970 queda asi:

Articulo 24. La instruccion de las sumarias y la
primera instancia en los negocios de competencia
de la Direccion General de Ingresos sera ejercida
por el Director General de Ingresos y la segunda
instancia sera ejercida por el Tribunal Administrativo
Tributario. Para tales efectos, el Director General de
Ingresos queda facultado para otorgar poder para
que la Direccibn General de Ingresos sea
representada ante el Tribunal Administrativo
Tributario.” (La negrilla es nuestra) (Cfr. Gaceta
Oficial 26,566-A de 30 de junio de 2010).

Del andlisis de la norma antes transcrita, se tiene que el legislador le asigné
al Director General de Ingresos la funcion especifica de instruir las sumarias y
conocer en primera instancia los negocios que, hasta ese momento, eran
competencia de los Administradores Regionales de Ingresos; facultad que en
concordancia con el articulo 4 del mencionado Decreto de Gabinete 109 de 1970,
podia ejercer con mando y jurisdiccidn en todo el territorio de la Republica de
Panamd, por ser la autoridad maxima de la Direccion General de Ingresos del

Ministerio de Economia y Finanzas.



Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que evidenciar que la entidad
demandada actué con estricto apego a la normativa que regula la materia, por lo
que no se ha vulnerado el principio de estricta legalidad, como de manera
equivoca asevera la actora, razon por la cual solicitamos que dichos cargos de
infraccién sean desestimados por la Sala Tercera.

Por las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion 201-323 de 10 de enero de 2012, emitida por el Director
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, ni su acto
modificatorio.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la
copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con el
presente caso y que reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 712-14



