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Advertencia de llegalidad. El Licenciado Ulises Manuel Calvo
Echavarria, actuando en nombre vy

Concepto de la Procuraduria representacion de Francisco Javier
de la Administracion. Delgado, advierte la ilegalidad de los
' articulos 31 (numeral 5) y 36 de la Ley 16

Expediente 1085732023. de 17 de junio de 2016, que instituye la

Justicia Comunitaria de Paz vy dicta
disposiciones  sobre  Mediacion vy
Conciliacion Comunitaria, publicada en la
Gaceta Oficial Digital 28,055-A de 17 de
junio de 2016, dentro del proceso
administrativo de lanzamiento por intruso
que conoce La Casa de Justicia
Comunitaria de Paz de Chepo Cabecera.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, a fin de emitir nuestro concepto en interés de la ley en
relacién con la advertencia de ilegalidad descrita en el margen superior.

l. Los hechos que fundamentan la advertencia de ilegalidad.

Al realizar una lectura de la introduccion de la accién interpuesta por el Licenciado
Ulises Manuel Calvo Echavarria, actuando en nombre y representacion de Francisco Javier
Delgado, se colige que dicho libelo tiene como finalidad la de presentar una advertencia de
ilegalidad en relacién con los articulos 31 (numeral 15) y 36 de la Ley 16 de 17 de junio de

2016, dentro del proceso administrativo de lanzamiento por intruso de la finca inscrita en

el Registro Publico en el folio real 6577, con cédigo de ubicacion 8401, de la provincia de



Panamd, denominado expediente 816-2021, incoado por los sefiores Tomas Humberto
Olcesi y Eduardo Jerénimo Olcesi (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

De acuerdo con lo mencionado en autos, la advertencia de ilegalidad se propuso
ante la Juez de Paz del corregimiento de Chepo Cabecera, dirigida a la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

L. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del advirtiente sostiene que los articulos 31 (numeral 5) y 36 de
la Ley 16 de 17 de junio de 2016, infringe.n las siguientes disposiciones legales:

A. El articulo 1409 del Codigo Judicial, aluéivo al procedimiento de lanzamiento
por intruso (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

B. El articulo 4 (numeral 4) de la Ley 16 de 17 de junio de 2016, que guarda
relacidn el principio de equidad (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

Al describirse el apartado de “Lo que se demanda”, se observa que las normas que
se advierten de ilegales son de la Ley 16 de 17 de junio de 2016, particularmente, el articulo
31 (numeral 5), que dice: “Los jueces de paz conocerdn las causas o controversias civiles y
comunitarias referentes a: ... 5. Procesos por desalojo y lanzamiento por intruso.”; y, el
articulo 36, que puntualiza: “En caso de no existir acuerdo en conciliacion, el Juez escuchara
a las partes quienes tendrdn las mismas oportunidades para presentar sus cargos y
descargos, asi como las pruebas correspondientes, que serdn valoradas por el juez.
Culminada la audiencia, el juez de paz decidird de acuerdo con los pardmetros establecidos
en la presente ley...” (Cfr. fojas 6, 7, 8, 17 y 18 del expediente judicial).

El propio apoderado judicial del advirtiente sefiala que el articulo 31 (numeral 5) de
la Ley 16 de 17 de junio de 2016, viola de manera directa, por comision, el articulo 1409 del
Cédigo Judicial, que a la letra expresa: “Cuando el bien se halla ocupado sin contrato de

arrendamiento con el duefio o con su apoderado o su administrador cualquiera de estas



personas podra solicitar del jefe de policia que le haga desocupar y se la entregue. Si el
ocupante o los ocupantes no exhibieren titulos explicativos de la ocupacion, el lanzamiento
se llevard a cabo inmediatamente.” (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial).

En respaldo de su pretension, el abogado del activador judicial cita una
jurisprudencia en la que se pone de manifiesto que la situacién en estudio corresponde a
una controversia civil de policia (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Seguidamente, el advirtiente manifiesta que el articulo 36 de la Ley 16 de 17 de junio
de 2016, infringe el articulo 4 (numeral 4) de ese mismo cuerpo normativo, “...por uanto
(sic) una parte demandante que formulé su demanda escrita, resulta enfrentada ante la
ausencia de conciliacion, a una contraparte demandada, que sin recibir traslado del libelo,
fue notificada de la fecha de la conciliacién y sustanciacion de la causa con pruebas, sin
traslado ni periodo probatorio auténomo.” (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

L Decision del Magistrado Sustanciador de la Sala Tercera.

El Magistrado Ponente observa que la advertencia propuesta por el Licenciado Ulises
Manuel Calvo Echavarria, actuando en nombre y representacion de Francisco Javier
Delgado, se sustenta contra los articulos 31 (numeral 5) y 36 de la Ley 16 de 17 de junio de
2016, que instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta disposiciones sobre Mediacién y
Conciliacién Comunitaria; es decir, normas de rango legal, lo que contradice lo sefialado en
el articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que exige que la regulacién advertida de
ilegal ha de tener caracter reglamentario, por lo que expide el Auto de 13 de diciembre de
2023, en el que decide no admir la acciéon en estudio (Cfr. fojas 43-45 del expediente
judicial).

Iv. Apelacion del actor en contra del Auto de no admision de la accidn.

El Licenciado Ulises Manuel Calvo Echavarria, actuando en nombre y representacion
de Francisco Javier Delgado, argumentd en su alzada, que: “El criterio esbozado con

austeridad manifiesta en el fallo impugnado, constituye una verdad de ‘perogrullo’, pero la



falta de profundizacién en el tema dejé de lado que existen normas reglamentarias o de
procedimiento en cddigos y leyes y pautas sustantivas en reglamentos y cédigos
procesales...” (Cfr. foja 49 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

5.1. Algunas precisiones sobre la Consulta y la Advertencia de llegalidad.

El tema que ocupa nuestra atencidn, fue abordado por el ex Magistrado de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Doctor Edgardo Molino Mola, en su Conferencia

titulada Consulta y Advertencia de llegalidad su novisima incorporacion en nuestro Derecho

(Cfr. MOLINO MOLA, Edgardo. Legislacion Contenciosa Administrativa Actualizada vy

Comentada, Segunda Edicién, Universal Books, 2001, paginas 239-246).

De acuerdo con lo manifestado por el ex Magistrado, el articulo 73 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, como se ve, regula en la misma norma tanto la consulta como la
advertencia de ilegalidad (Cfr. op. cit., pagina 240).

En dicha conferencia, el Doctor Molino Mola manifestd que, a partir del 1 de marzo
de 2001, cuando comenzé a regir el Libro Segundo de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, se incorporaron nuevas figuras juridicas procesales
que permiten ejercer un control legal; y que dependiendo de quién proponga la via, puede
llamarse advertencia o consulta de ilegalidad (Cfr. op cit., pagina 239).

Entrando en materia, el ex Magistrado sefiala que en los numerales 9 y 25 del
articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, se establecen las definiciones de lo que
debe entenderse por la advertencia y por la consulta de ilegalidad, partiendo del hecho que
el articulo 10 del Cédigo Civil indica que cuando el legislador haya definido expresamente
las palabras de la ley para ciertas materias, se le dara en esos casos su significado legal (Cfr.
op cit., pagina 240).

Veamos el contenido de los numerales 9 y 25 del articulo 201 de la Ley 38 de 31 de

julio de 2000, que dicen:



“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

9. Advertencia de ilegalidad. Observacién que formula una de las
partes a la autoridad que conoce de un proceso administrativo, sobre
supuestos vicios de ilegalidad que le atribuye a un acto administrativo que
debe ser aplicado para resolver ese proceso.

25. Consulta de ilegalidad. Solicitud que formula una autoridad
administrativa encargada de administrar justicia a la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, para que se pronuncie sobre supuestos vicios
de ilegalidad de un acto administrativo que debe aplicar para resolver ese
proceso.

Aclara el Doctor Molino Mola, que la consulta de ilegalidad debe entenderse como
un complemento del proceso Contencioso de Apreciacién de Validez regulado en el
numeral 12 del articulo 97 del Cédigo Judicial, para los casos que se dan en la via judicia-I y
en el que el valor legal de un acto administrativo es determinante en forma prejudicial para
la decision del caso (Cfr. op cit., pagina 240).

Tanto la advertencia como la consulta de ilegalidad estan desarrolladas en el articulo
73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que a la letra dice:

“Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de las partes
le advierta que la norma legal o reglamentaria que debe aplicar para
resolver el proceso tiene vicios de inconstitucionalidad, formulara, dentro
de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, salvo que la disposicion legal o reglamentaria haya
sido objeto de pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna de las
partes le advierta que la norma o normas reglamentarias o el acto
administrativo que deberia aplicar para resolver el proceso, tiene vicios de
ilegalidad, dentro de los dos dias siguientes, sometera la consulta
respectiva ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que
la disposicion legal o acto haya sido objeto de pronunciamiento de esta
Sala.

En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso
hasta colocarlo en estado de decision, pero sélo proferira ésta una vez el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia o la Sala Tercera, se hayan
pronunciado sobre la consulta respectiva.



En la via gubernativa Unicamente podran los interesados formular,
por instancia, una sola advertencia o consulta de inconstitucionalidad o de
ilegalidad del acto o ambas.”

Del contenido del articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, este Despacho

observa, respecto de la_advertencia y la consulta de ilegalidad, los elementos que

destacamos a continuacion:

a. Que exista un procedimiento administrativo en curso ante una institucién
estatal.

b. Que la (s) norma (s) reglamentaria (s) o el acto acusado ha de aplicarse para
resolver el procedimiento administrativo.

b.1.  Una interpretacion en sentido contrario implica que la norma o el acto no
debe haberse aplicado.

b.2.  Debe tener vicios de ilegalidad.

C. Que la autoridad encargada de surtir ese procedimiento administrativo le
consulta a los Magistrados de la Sala Tercera respecto del vicio de ilegalidad.

c.l. También puede darse el supuesto que sea alguna de las partes que le
advierta a la autoridad administrativa que surte el procedimiento administrativo del vicio
de ilegalidad, para que ésta, a su vez, lo comunique a los Magistrados de la Sala Tercera.

¢.2.  En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el procedimiento
administrativo hasta colocarlo en estado de decision.

c.3.  Elpronunciamiento por parte del funcionario que adelanta.el procedimiento
administrativo se llevara a cabo una vez se pronuncie la Sala Tercera.

d. Que la norma reglamentaria o el acto advertido o consultado no haya sido
objeto de decision por parte del Tribunal.

e, La consulta o la advertencia de ilegalidad'seré elevada dentro de los dos (2)

dias siguientes a la Sala Tercera.



f. En la via gubernativa tnicamente podran los interesados formular, por
instancia, una sola advertencia o consulta de ilegalidad del acto.

5.2. Analisis del proceso que ocupa nuestra atencion.

A juicio de este Despacho hay dos razones por las que debe confirmarse el Auto de
no admisién de la advertencia de ilegalidad, a saber:

1. En este caso, el advirtiente indica que las normas que infringen el orden legal
son los articulos 31 (numeral 5) y 36 de la Ley 16 de 17 de junio de 2016, los que
evidentemente, no retinen las caracteristicas de ser disposiciones reglamentarias.

Recordemos, que tanto el articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, como el
Doctor Edgardo Molino Mola, este Gltimo quien explicd que debe tratarse de una norma
reglamentaria o de un acto administrativo que resuelva el procedimiento y que debe ser
advertida antes que se aplique (Cfr. op cit., pagina 245).

2. En el escrito que se analiza, se observa que el origen del litigio es un proceso
de lanzamiento por intruso, que constituye una controversia civil de policia regulada en
los articulos 175 (modificado por el articulo 90 de la Ley 16 de 2016) y 1409 del Cédigo
Judicial, alusivos a la competencia de las autoridades de policia para conocer ese
procedimiento; ahora, adscrita a los jueces de paz, al tenor de lo dispuesto en el articulo
31 (numeral 5) de la Ley 16 de 2016, que instituye la Justicia Comunitaria de Paz (Cfr. fojas
06, 07, 17 y 34 del expediente judicial).

Al respecto, es necesario invocar el articulo 40 de la Ley 16 de 2016, que establece,
entre otras cosas, que: “Las decisiones de los jueces de paz no son recurribles ante la
Jjurisdiccion contencioso-administrativa.”; en concordancia, con el articulo 28 (numeral 2)
de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 96 de la Ley 16 de 2016, prevé que no son
acusables ante la jurisdiccion contencioso administrativa, las resoluciones que dicten los

jueces de paz (Cfr. fojas 19 y 35 del expediente judicial).



La Sala Tercera, en reiteradas ocasiones, ha confirmado la decision de no admitir
acciones como la que se tiene en estudio, por razéon que el acto impugnado no es
susceptible de -ser demandado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por
enmarcarse en el supuesto previsto por el numeral 2 del articulo 28 de la Ley 135 de 1943,
modificada por el articulo 17 de la Ley 33 de 1946; situacion que, en atencién a lo
dispuesto por el articulo 50 del mismo cuerpo normativo, da lugar a su inadmisién.

La Sala Tercera se ha pronunciado en ese sentido en el Auto de 28 de enero de 2020,
que en lo medular seiala:

“IV. DECISION DEL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Una vez determinado el fundamento del Recurso de Apelacién
interpuesto contra el Auto de 9 de septiembre de 2019, que no admitié la
Demanda de Plena Jurisdiccién en estudio, y de la oposicién que al
respecto ha presentado el Procurador de la Administracién, el resto de los
Magistrados que integran la Sala Tercera procede a confrontar las
posiciones vertidas por ambas partes con las constancias procesales, con
las respectivas disposiciones legales aplicables y con la jurisprudencia que
al respecto ha emitido este Tribunal; ejercicio que nos permite efectuar las
siguientes consideraciones: ‘

Inicialmente este Tribunal de Segunda Instancia acota que todo
aquel que acude a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ya sea a
través de una demanda de plena jurisdiccion, de nulidad, de indemnizacién
o de cualquier otro tipo, no debe desconocer que la admision de estas
acciones esta sujeta al cumplimiento de los requisitos que establece la
Ley 135 de 1943, Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
en cuyo articulo 50 claramente se dispone que: ‘No se dard curso a la
demanda que carezca de alguna de las anteriores formalidades...’.

Tampoco debe interpretar que la exigencia, por parte del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, de la observancia de dichos
requerimientos se convierte en una lesion al precepto juridico de la tutela
judicial efectiva; es decir, la tutela judicial efectiva de ninguna manera
implica la exoneracion a la parte actora del cumplimiento de los requisitos
minimos de admisibilidad que establece la Ley 135 de 1943, ni la misma
debe invocarse como justificacion para darle curso a una demanda que no
reune los elementos necesarios para ser admitida.

Del fallo anteriormente transcrito, esta Corporacién de Justicia ha
mantenido el criterio que no es posible invocar el ejercicio de
la Tutela Judicial Efectiva, como pretexto para admitir una demanda que
no cumple con los elementos o las exigencias procesales minimas que por
ley se le exige a toda demanda para acudir a la Jurisdicciéon Contenciosa-



Administrativa en auxilio de los intereses subjetivos particulares afectados
o vulnerados; o de la colectividad. La Tutela Judicial Efectiva no puede ser
empleada como una patente de corso o instrumento para poder acceder
a la justicia de forma desmedida.

Precisamente, por tratarse de un acto que de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 28 de la Ley 135 de 1943, no es
acusable ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el Magistrado
Sustanciador decidié no admitir la Demanda de Plena jurisdiccién
interpuesta por la firma forense MORGAN & MORGAN, apoderada judicial
de TELEFONICAS MOVILES, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion N° 112 de 27 de diciembre de 2017, emitida por la
CORREGIDURIA DE SABANITAS, su acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones. Concretamente, dicha inadmisién se debié a que la
citada resoluciéon se dicté dentro de un proceso de lanzamiento por
intruso, siendo éste un juicio civil de policia.

Tal criterio es compartido por este Tribunal de Segunda Instancia,
puesto que, en efecto, las constancias procesales demuestran que el acto
administrativo impugnado, esto es, la Resolucién N° 112 de 27 de
noviembre de 2017, mediante la cual la Corregiduria de Sabanitas ordené
el lanzamiento inmediato de TELEFONICA MOVILES, S.A., de la Finca N°
30205046, de propiedad de ROBERTO OCANA ARSE, asi como la remocién
de estructuras y demas mejoras, fue emitida dentro del proceso
administrativo de lanzamiento por intruso interpuesto por OCANA ARZE
contra TELEFONICAS MOVILES DE PANAMA, S.A., el cual, de conformidad
con el Capitulo Segundo, Titulo V, Libro Iil, del Cédigo Administrativo, es
una controversia civil de policia; situacién que, como bien lo indicé el
Magistrado Sustanciador en el Auto de 9 de septiembre de 2019, configura
el supuesto previsto por el numeral 2 del articulo 28 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 17 de la Ley 33 de 1946, ..., segun el
cual, ‘No son acusables ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa: 1.
(...) 2. Las resoluciones que se dicten en los juicios de policia de naturaleza
penal o civil...".

Lo anterior, ha sido motivo de diversos pronunciamientos por
parte de esta Sala, en los cuales se ha reiterado la postura que los actos
dictados por autoridades de policia en el curso de controversias civiles de
policia, como es el caso de los procesos de lanzamiento por intruso, no
son demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. A
manera de ejemplo, nos permitimos reproducir la parte medular de los
siguientes fallos:

Auto de 18 de febrero de 1999

‘El proceso en mencidn se origina por una resolucion
de lanzamiento por intrusode Ila Corregiduria de
Salamanca del Distrito de Coldén en contra de la sefiora
GONZALEZ. Dicha resolucidon fue objeto de recurso de
apelacion y de revisién ante la Alcaldia y Gobernacién
respectivamente, tal como consta en el expediente a foja 1



a 6. El Codigo Administrativo en los articulos 1721 al 1745
regula lo referente a las 'Controversias Civiles de Policia en
General'.

De las circunstancias presentadas se desprende que
efectivamente, el proceso subjudice se origina en un acto
proferido por una Corregiduria, al resolver un asunto de
naturaleza civil entre particulares, (lanzamiento por
intruso); por tanto, esta Sala carece de competencia para
conocer del presente negocio, tal como lo dispone el
articulo 28 de la Ley 135 de 1943 reformada por la Ley 33
de 1946, el cual establece lo siguiente:

Se concluye en consecuencia, que la presente
accion de plena jurisdiccion no puede ser admitida
conforme a lo previsto en el articulo antes transcrito, por
versar sobre asunto de naturaleza civil de policia.

En consecuencia, el resto de los Magistrados de la
Sala Tercera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCAN la
providencia fechada 8 de julio de 1998 y NO ADMITEN la
demanda presentada por el licenciado LUIS BANQUE en
representacion de CRISTINA GONZALEZ DE CUMBRERA.’

Auto de 8 de junio de 2004:

‘Quien suscribe observa que la presente demanda
tiene su origen en un proceso de lanzamiento por
intruso incoado por el Licenciado Arcelio Ascanio Mojica
Mojica contra los sefiores Claudio Nufiez Mojica y Blanca
Garcia Gonzalez, y en el cual el Alcalde de Atalaya resolvio
negarle la solicitud de lanzamiento por intruso a la parte
actora, declarar a la demandada como la real poseedora del
lote de terreno y ordenar a la demandada que solicite
formalmente al Municipio de Atalaya que se le adjudique
de forma directa a su nombre el bien que nos ocupa.
Posteriormente, la Resolucion en cuestion fue confirmada
por el Gobernador de la Provincia de Veraguas.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, y
tal como lo precepttia el articulo 28 de la Ley 135 de 1943,
la presente demanda es inadmisible toda vez que la
materia que se discute en la resolucion impugnada en la
demanda bajo estudio, es propia de un juicio de policia de
naturaleza civil por lo cual dicha resolucién no es
susceptible de demanda contencioso administrativa. El
articulo 28 de la Ley 135 de 1943 seiiala:

Cabe mencionar que esta Sala se ha expresado en
relacion a la deficiencia sefialada en reiteradas ocasiones.

10



(Fallos de 7 de Febrero de 2002, 18 de mayo de 2001, 9 de
septiembre de 1999).

Por las razones que se han expresado, y de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 135 de 1943,
la presente demanda es inadmisible y asi debe declararse.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado
Sustanciador, en representacién de la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
ADMITE la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el licenciado Abdiel Troya
Torres, en representacion de ARCELIO ASCANIO MOIJICA
MOIICA.

Auto de 6 de junio de 2008:

‘De la lectura de la parte motiva del acto
demandado se infiere que la demanda en estudio no puede
ser admitida, ya que se trata de un acto de policia ejercido
por el Alcalde en ejercicio de sus facultades legales como
Jefe de Policia y no como Jefe de la Administracion
Municipal, pues en el acto impugnado se emite en
respuesta a un incidente de nulidad que se surte dentro de
un proceso de lanzamiento por intruso, es decir, dentro de
un juicio de policia de naturaleza civil.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 28 de la Ley 135 de 1943, que establece que las
Resoluciones que se dicten en los juicios de policia de
naturaleza penal o civil, no son acusables ante [a
jurisdiccion Contencioso Administrativa, quien Sustancia
considera que lo procedente es negarle el curso legal a la
presente demanda.

Cabe recalcar que sobre este temahan sido
reiterados los pronunciamientos de la Sala, y entre otros,
consideramos adecuado transcribir el Auto de 7 de mayo de
2007, bajo la ponencia del Magistrado Winston Spadafora
Franco, que a la letra dice:

‘Una vez analizados los argumentos
que sostienen el recurso de alzada, asi como
las constancias que reposan en autos, el
Tribunal Ad-quem conceptua que le asiste
razon al Sustanciador, en cuanto a que la
demanda adolece de vicios que impiden su
admision.

11



Asi observamos, que el acto
impugnado fue emitido por una autoridad
de policia, dentro de un juicio de policia de
naturaleza civil, instaurado para obtener el
lanzamiento por intruso de una persona,
razon por la cual, a tenor de lo establecido
en el articulo 28 de la Ley 135 de 1943, este
Tribunal carece de competencia para
conocer del negocio.

En ese contexto, la Sala Tercera ha
reiterado en multiples ocasiones, (v.g.
resoluciones de 4 de enero de 1994, 26 de
julio de 2006, entre otras), que las
resoluciones dictadas por autoridades de
policia en esta materia, no son acusables
ante el Tribunal, puesto que las acciones
originadas en juicios de esta naturaleza,
estan  expresamente excluidas del
conocimiento de la jurisdiccidon contencioso
administrativa.

Por las circunstancias descritas, y de
conformidad con lo establecido en el articulo
50 de la Ley 135 de 1943, lo procedente es no
admitir la demanda bajo estudio.

En consecuencia, el Magistrado
Sustanciador, en representacion de la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda
Contencioso-Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por la firma forense
Servicios Legales y Asociados, actuando en
representacion de Asaad Dana.’

De conformidad con las razones de hecho y de Derecho expuestas,
asi como con la jurisprudencia que al respecto ha emitido la Sala Tercera,
este Tribunal, en grado de apelacidén, procedera a confirmar la decision
de no admitir la accién en estudio, ya que, reiteramos, el acto impugnado
en este caso no es susceptible de ser demandado ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por enmarcarse en el supuesto previsto por
el numeral 2 del articulo 28 de la Ley 135 de 1943; situacion que, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 50 del mismo cuerpo normativo,
da lugar a la inadmision de la demanda.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, el resto de los
Magistrados que conforman la Sala Tercera de la Corte Suprema de

12
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Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley, CONFIRMA el Auto de 9 de septiembre de 2019, emitido por el

Magistrado Sustanciador, mediante el cual no se admitié la Demanda

Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccién presentada por la Firma

Forense MORGAN & MORGAN, en nombre y representacion de

TELEFONICAS MOVILES, S.A., para que se declare nula, por ilegal,

la Resolucion N° 112 de 27 de diciembre de 2017, emitida por la

CORREGIDURIA DE SABANITAS, su acto confirmatorio, y para que se hagan

otras declaraciones.” (Lo destacado es nuestro).

La jurisprudencia citada destaca que, “... el acto impugnado fue emitido por una
autoridad de policia, dentro de un juicio de policia de naturaleza civil, instaurado para
obtener el lanzamiento por intruso de una persona, razén por la cual, a tenor de lo
establecido en el articulo 28 de la Ley 135 de 1943, este Tribunal carece de competencia
para conocer del negocio.”; ademas que, “En ese contexto, la Sala Tercera ha reiterado en
multiples ocasiones, (v.g. resoluciones de 4 de enero de 1994, 26 de julio de 2006, entre
otras), que las resoluciones dictadas por autoridades de policia en esta materia, no son
acusables ante el Tribunal, puesto que las acciones originadas en juicios de esta
naturaleza, estan expresamente excluidas del conocimiento de la jurisdiccion contencioso
administrativa.”; y que, “Por las circunstancias descritas, y de conformidad con lo establecido
en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, lo procedente es no admitir la demanda bajo estudio.”

En este apartado, reiteramos, que en el articulo 40 de la Ley 16 de 17 de junio de
2016, se establece, entre otras cosas, que: “Las decisiones de los jueces de paz no son
recurribles ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.” (Cfr. foja 19 del expediente
judicial).

Ademas, para el Doctor Molino Mola, del articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, se observa enseguida que no pueden advertirse normas que carezcan del caracter

reglamentario, por lo que se excluyen las de orden legal. También puede tratarse de actos

administrativos, que de preferencia deben ser generales (Cfr. op cit., pagina 245).
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El ex Magistrado de la Sala Tercera anota que la advertencia de ilegalidad debe
interponerse antes que se aplique la norma reglamentaria o el acto administrativo que
resuelve el caso y no después (Cfr. op cit., pagina 245).

El Doctor Edgardo Molino Mola hace énfasis en que la norma reglamentaria o el
acto administrativo advertido debe ser el que resuelve el proceso (Cfr. op cit., pagina 245).

Segun el letrado, la inclusion de esos requisitos constituye una importante
contribucion de la Ley de Procedimiento Administrativo General, ya que reduce el nimero
de las normas reglamentarias o de los actos que pueden advertirse como ilegales, a aquéllos
que resuelven o deciden el caso (Cfr. op cit., pagina 245).

Con sustento en los fundamentos de hecho y de derecho expresados en esta Vista,
la Procuraduria de la Administracion solicita respetuosamente al Tribunal se sirva
desestimar los argumentos del accionante; y, en consecuencia CONFIRME el Auto de 13 de
diciembre de 2023, por medio del cual el Magistrado Ponente decidi® no admitir la
advertencia de ilegalidad interpuesta por el Licenciado Ulises Manuel Calvo Echavarria,
actuando en nombre y representacion de Francisco Javier Delgado, en contra de los
articulos 31 (numeral 5) y 36 de la Ley 16 de 17 de junio de 2016, dentro del proceso de
lanzamiento de intruso que conoce la Casa de Justicia Comunitaria de Paz de Chepo
Cabecera.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁMez Montenegro /

Procurador de la Administracion

> L

Maria Lilia Yrriola de Ardila
ecretaria General



