REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Vista Niumero 309

Panama, 3 de marzo de 2020.

Proceso Contencioso El Licenciado  Adolfo  Garibaldi,
Administrativo de actuando en nombre y representacion
Plena Jurisdiccién de Belinda Helena Pérez Arosemena,

solicita que se declare nulo, por ilegal,
el Decretol Ejecutivo de Personal 157
Contestacion de la demanda. de 6 de agosto de 2019, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio

su acto c

de Comercio e Industrias,
onfirmatorio, y para que se

hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo d

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, co

Tercera, de lo Contencioso

spuesto en el numeral 2 del

n el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No consta; por tanto, se niega.




Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

De conformidad a lo indicado por la actora, g través de la emision del acto

objeto de reparo, se vulneré el articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999,

adicionado por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016| el cual hace referencia a |a

proteccion en su puesto de trabajo de la que gozan las personas con

discapacidad, padres, madres, tutor, o el representante de la persona con

discapacidad (Cfr. 9 — 10 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de

la Administracién, en representacion de los intereses de la entidad

demandada.

Mediante el Decreto de Personal 157 de 6| de agosto de 2019, el cual
constituye en acto objeto reparo, se dispuso lo siguiente:

‘DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sjn efecto el

nombramiento de la servidora publica BELINDA PEREZ

A., con Cédula de Identidad Personal 9t706-726, en el

cargo de Promotor de Exportaciones, Planilla 1, Cddigo

0046150, Posicion 2569, Salario Mensual|de B/.2,488.00,

con cargo a la Partida G.000810202.001.001, contenido

en el Decreto de Personal 47 de 20 de |junio de 2018.”

(Cfr. fojas 18 - 19 del expediente judicial).

Producto de su disconformidad, con lo dispuesto a través del acto arriba

indicado, la hoy demandante presenté un recurso de reconsideracion, al cual se

le dio respuesta mediante la Resoluciéon 994 de 18|de octubre de 2019; la que,

luego de haberse agotado los tramites de rigor, culminé confirmando en todas

sus partes el Decreto de Personal 157 de 6 de|l agosto de 2019. Ese acto

administrativo fue notificado el 25 de octubre de 2019 (Cfr. fojas 20 - 25 del

expediente judicial).

Asi las cosas, y luego de haberse agotado la via gubernativa con Ia

emisién de la resolucién antes indicada, el dia |26 de diciembre de 2019,

Belinda Pérez Arosemena, a través de su apoderado especial, presentd una




demanda contencioso administrativa de plena ju

entre otras consideraciones, en lo siguiente:

‘De la norma transcrita se colige clara
directamente por comision, ya que los f
son representantes legales de

mente infringida
uncionarios que
personas  con

discapacidad, tal cual como lo es en el ¢caso de nuestra

mandante, no pueden ser destituidos
‘LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION
causal que utilizaron con la

senora

con causal de
', tal cual fue la

| PEREZ

AROSEMENA, causal o fundamento, que legalmente no

procede.” (Cfr. foja 10 del expediente judi

En razén de la admision de la accidén

demandada emitié su informe de conducta, a travé

consideraciones:

cial).

que nos ocupa,

“Que en cuanto a la discapacidad que sufre el padre

de la sefiora PEREZ invocada a fin de acogerse a la

proteccidén descrita en el articulo 54 de I:a Ley 15 de 31
de mayo de 2016, que adiciona el articulo 45-A a la Ley
42 de 1999, ‘Que establece la equiparaciéon de
oportunidades para las personas con discapacidad’ no es
aplicable a los funcionarios cuyos nombramientos son de
confianza, precisamente porque son de libre

nombramiento y remocién, tal como |[lo dispone la

Constitucion Politica en su articulo 307, por lo que la
autoridad nominadora tiene facultad para
los nombramientos de los servidores p
pertenezcan a ninguna carrera, amparadci)s precisamente
(Cfr. foja 41 del

en esta norma constitucional
expediente judicial).

Dicho lo anterior, y luego de un analisis de

en autos, esta Procuraduria advierte que no

demandante; en cuanto a la carencia de sustentc

planteada, referente a lo actuado por el Organo

dejar sin efecto

IL’lblicos que no

le asiste

la razén a

(U]

risdiccion, la cual sustento, |

la entidad

s del cual indicd, entre otras

las constancias que reposan

la

) que se advierte en la tesis

Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Comercio e Industrias al emitir el actyo objeto de reparo, que en su

opinién, es contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas

arriba mencionadas.

A fin de sustentar lo indicado en el parrafo

resaltar el hecho, que la demandante alega como

que antecede, partimos por

nica norma infringida, el 45-A



de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 31 de mayo de

2016, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 45-A: La persona con discapacidad, padres,
madres, tutor o el representante legal/de la persona
con discapacidad no podra ser despedido o destituido
ni desmejorado en su posicion o salario, salvo que el
empleador o superior acredite con antelacién una causal
establecida en la ley que justifique la terminacién de la
relacion laboral.

En los casos de servidores publicos| no se admitira
como causal de libre nombramiento y remocion, salvo
que se trate de funcionarios nombrados| con cargos de
confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean
declarados insubsistentes seran nomhrados en otra
posicion dentro de la respectiva institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de
estabilidad laboral, por lo que sus empleadores deberan
asegurar su inclusion en la planilla labaral permanente
de la empresa o institucion correspondiente, una vez
hayan aprobado el periodo probatorio.” (El resaltado es
nuestro).

Luego de una lectura de la norma en comento, observamos que de la
misma se desprenden una serie de condiciones que se deben dar, a fin que la
misma resulte aplicable a un caso en concreto, y| que como consecuencia de
ello, se configure la proteccion en ella contenida.

Asi las cosas, el primer elemento a destagar, es que el articulo hace
referencia al representante legal de la persona con discapacidad, condicién
que la actora no probado ostentar.

Es importante que nos detengamos un momento en este punto; puesto
que, el hecho que una persona padezca de una enfermedad cronica, involutiva o
degenerativa, no lleva de manera implicita, la necesidad de designar un tutor o

representante legal, para que esa persona pueda| satisfacer sus necesidades

minimas.




En ese sentido, debemos resaltar, que de las constancias que reposan en
el expediente, no se desprende el cumplimjento de ninguno de los
presupuestos contemplados en él articulo antes aludido; puesto que, por un
lado, no se ha acreditado la supuesta discapacid%d de Francisco Javier Pérez
Silva, verificacién que vas mas alla de la simple referencia a la existencia de una
condicion médica; y por otro lado, que la hoy actora hubiese estado actuando en
condicion de representante legal de Francisco Javier Pérez Silva.

En relacién al primero de los elementos a los que hacemos referencia,
reiteramos, la actora no ha acreditado la condicion de discapacidad, que
exige la norma para que surja la proteccion en ella contemplada. Como hemos
indicado anteriormente, la sola presencia de una condicion médica, o el
padecimiento de una enfermedad crénica, degenerativa o involutiva; no
conlleva de manera automatica una condicion de discapacidad; estadio que
dependera en gran medida de la evolucion de la enfermedad, y de los cuidados
que mantenga la persona que la padezca.

En ese orden de ideas; sugerir, que por el solo hecho que una persona
tenga una enfermedad crénica, degenerativa o involutiva, automaticamente se
convierte en wuna persona discapacitada, es/ un concepto, no solo
clinicamente equivocado; sino ademas atentatorio de la propia dignidad de
quien pudiera sufrir algunos de esos padecimientos.

Sin perjuicio de lo antes indicado, y si itomaramos como valida la
condicion de discapacidad que exige la norma dentro del caso que nos
encontramos analizando, la cual, estd de mas decir, que no acogemos; la actora
en ningun momento aporté documentacion alguné que permitiera llegar a la
conviccion que la misma realmente, actuara como tutora o representante legal

de Francisco Javier Pérez Silva.



Lo anterior es importante indicarlo; puesto que, tal y como en el caso del

desarrollo de la idea que antecede, afirmaciones como la que nos encontramos

analizando en este momento, deben ir acompanadas de material probatorio que

permita acreditar lo que se alega; y es que, mas alla, de una mera referencia en
el libelo de demanda, no hay nada que indique,| que Francisco Javier Pérez
Silva, padeciera de una discapacidad, y por otro|lado, y como consecuencia
I6gica de lo anterior, que la hoy actora fungiera como su tutora o representante
legal.

Asi las cosas, al no existir constancia de ninguno de los elementos antes
indicados; al no haber ingresado la actora al Ministerio de Comercio e
Industrias a través de un sistema de méritos; y al no estar amparada por
ninguna ley especial que la revista de permanencia y estabilidad en el cargo; la
misma si podia ser desvinculada de la administracién a través del método
utilizado por la entidad demandada.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirva

declarar que NO ES ILEGAL el Decreto Ejecutivo de Personal 157 de 6 de

agosto de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo,
de Comercio e Industrias, ni su acto confirmatorio,
las demas pretensiones.
IV. Pruebas:
Se objeta la Nota fechada 6 de febrero de 201
expediente judicial, habida cuenta que, la misma fue
que implica una desatencién a lo dispuesto en el art

en lo que respecta a la presentacion de este tipo de n

por conducto del Ministerio

y en ese sentido se nieguen

8, la cual reposa a foja 32 del
aportada en copia simple, lo
culo 833 del Codigo Judicial,

nedios de conviccion.




Se aduce como prueba documental de |esta Procuraduria, la copia

debidamente autenticada del expediente de personal de la accionante que reposa

en la entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

. -
Sl
Igoberto GonZalez Morttenegro

Procurador de la Administracion

b
W%ﬁ

Del Sefior Magistrado Presidente,

Secretaria Genera

Expediente 1159-19




