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y para que se

Honorable Magistrado Presidente de

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispt

Judicial, en concordancia con los articulos 1132 y 1147 del mis
y sustentar el presente recurso de apelacion en contra de la Pn
visible a foja 42 del expediente, mediante la cual se admite la
de plena jurisdiccion descrita en el margen superior, solicitanda
utilizado al proferir su Resolucién de 1 de diciembre de 2009, s
suspensivo.

1 La demandante no cumple a cabalidad ¢
previsto en el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 135 de 194

La oposicion de la Procuraduria de la Administracio
fundamenta en que la recurrente no cumple en debida fo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 135 de 1
la Ley 33 de 1946, que se refiere a lo “lo que se demanda”; e

la Ley 135 de 1943, adicionado por el articulo 29 de la Ley 3

siguiente:

Vista

Panan

El Licenciad
actuando er

la Sala

Numero 304

na, 2 de marzo de 2020

o Carlos Ernesto Guevara Villar,

nombre y representacion de
aykel Ospino Murillo, solicita que
la, por ilegal, la Resolucion DIGAJ-
2 10 de abril de 2019, emitida por la
de Panama, su acto confirmatorio,
hagan otras declaraciones.

Tercera, de lo Contencioso
lesto en el articulo 109 del Codigo
Mo cuerpo normativo, para promover
ovidencia de 17 de octubre de 2019,
demanda contencioso administrativa

al Tribunal que, conforme el criterio

e conceda este recurso en el efecto

on el requisito de admisibilidad
8.
N a la admision de la demanda se
rma con el presupuesto procesal
943, modificado por el articulo 28 de
1 concordancia con el articulo 43a de

3 de 1946, los cuales son del tenor




“Articulo 43: Toda demanda ante |3
contencioso administrativo contendra:

2 Lo que se demanda.” (Lo destacado

“Articulo 43a. Si la accion intentada es
acto administrativo, se individualizara éste con
se demanda el restablecimiento de un
indicarse las prestaciones que se pretend
indemnizaciones o de modificacion o reforma dg
del hecho u operacién administrativa que causa

..." (La negrita es nuestra).

Al respecto, al revisar el apartado de la accion resery

que se demanda, el actor peticiona lo siguiente:

“Il. LO QUE SE DEMANDA:

Se pide, como pretension que se €
Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
Procurador de la Administracion, y previo tra
Ley, formule las siguientes declaraciones.

SEGUNDO: Que como consecuencig
ordene a la UNIVERSIDAD DE PANAMA,
resuelto por la Resolucién N°DIGAJ-0044-201
2019, dictada por el Rector de la Universidad
de sus facultades legales y reglamentarias
reconocer, calcular y hacer efectivo a MAF
OSPINO MURILLO, mujer, panamefia, mayor,
de la cédula de identidad personal No. 8-207-
suma que le corresponda en concepto de prim
virtud de la terminacién de la relacion laboral g
Entidad demandada.” (Cfr. foja 3 del expediente

jurisdiccion de lo

es nuestro).

5 la de nulidad de un
toda precision; y si
derecho, deberan
en, ya se trate de
2| acto demandado o
la demanda.

jerce, que la Sala
con audiencia del
mite normado en la

de lo anterior, se
dejar sin efecto lo
9 de 10 de abril de
de Panama, en uso
y, en su defecto,
RCELINA MAYKEL
de edad, portadora
1617, el pago de la
a de antigliedad, en
ue mantenia, con la
> judicial).

ado expresamente para indicar lo

En ese sentido, esta Procuraduria advierte que la pretension en la accion objeto de estudio,

versa sobre el reconocimiento al pago de la prima de antigiedad solicitada por la recurrente; no
obstante, al efectuar una lectura del apartado de “lo que se demanda’, la actora no indica cuénto
es el monto que ella considera le asiste respecto a dicho derecho adquirido, pretermision que
deviene en un error en la estructuracion de la demanda, puesto que tal como se desprende de la
disposicion normativa citada en péarrafos precedentes, es deber del titular litigioso sefialar las
prestaciones que se pretenden, en este caso, al ser| de indole pecuniaria, delimitar

expresamente la cuantia que considera le debe ser remunerado.




Al respecto, debemos precisar que el incumplimiento de| presupuesto procesal en referencia

acarrearia una desventaja procesal para la entidad demandada,

oportunidad de someter al contradictorio la pretensi

ya que se le estaria cercenando la

on de la accionante al verse

imposibilitada de rebatir, oportunamente, la cuantia a pagar en caso que el Tribunal acceda a lo

solicitado por la recurrente; de ahi la importancia que quien ¢jerza la via deba probar su derecho

no solo dentro del marco regulatorio sino también cuantificando
le asiste; de lo contrario, estariamos sometidos al escrutinio del
En este contexto, se pronuncio la Sala Tercera de la Co

de 3 de junio de 2010, que en lo pertinente indica:

i

Cémo ha podido verse, parte de la co
dilucidar el resto de la Sala guarda relacion con
Ley 135 de 1943, cuyo texto se transcribe para

el monto del derecho que considera
activador judicial.

rte Suprema de Justicia en el Auto

ntroversia que debe
el articulo 43a de la
mayor ilustracion:

‘ARTICULO 43a. Si la accion intentada es la

de nulidad de wun acto admini
individualizara éste con toda precisi
demanda el restablecimiento de un dere

strativo, se
on; ysi se
cho, deberan

indicarse las prestaciones que se pretenden, ya se

trate de indemnizaciones o de modificaci
del acto demandado o del hecho
administrativa que causa la demanda.’

Resalta el Resto de la

De la lectura de la norma transcrita s

que en aquellos casos en que el actor procurs
de algun derecho subjetivo que considera vio
viable en las acciones de plena jurisdiccion, es
indique o sefiale cuales son las ‘prestacia
con su demanda. El cumplimiento de es
esencial en la medida en que la declaratoria
administrativo impugnado no conlleva la reparz
derecho subjetivo que el afectado estima v
cumplimiento de este requisito, este tribunal
innumerables ocasiones que la declaratoria de
administrativo, no conlleva la reparacion del d
se. Es decir, la declaratoria de nulidad de un
restitucion del derecho particular violado o
prestacion. Ello explica por qué, a manera
caso de la destitucion de un servidor publico,
nos ocupa, debe pedirse también el reintegr
salarios caidos, si a ellos tuviere derecho; o la ¢
publico, cuando se demanda la nulidad de
adjudico la respectiva licitacion publica; o

on o reforma
u operacion

Sala

e infiere claramente
) el restablecimiento
ado, lo que sblo es
indispensable que
nes’ que pretende
te requisito resulta
de nulidad del acto
acion automatica del
olado. Respecto al
ha manifestado en
nulidad de un acto
erecho subjetivo per
acto, no implica la
a correspondiente
de ejemplo, en el
que es el caso que
0 y el pago de los
adjudicacion del acto
la resolucion que
la cancelacion de

determinada suma de dinero, conjuntamente con el acto que




nego el pago a favor del afectado.” (La subra
resaltado corresponda a este Despacho).

Asi las cosas, del precedente jurisprudencial reproducia

objeto de la presente accion es el reconocimiento o no al pago

intrinseco el pago de una suma de dinero determinada, ¢

identificada por la accionante por ser precisamente el
presupuesto procesal que no fue cumplido a cabalidad por el ho
En atencion a las consideraciones antes expuestas, cob

135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual establece |

yaesdelaSalaylo

0, se infiere que como quiera que el
de la prima de antigliedad, ello lleva
uantia que debe ser debidamente
objeto de lo que se demanda,
y recurrente en la accion ensayada.

ra relevancia el articulo 50 de la Ley

0 siguiente:

“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca

de alguna de las anteriores formalidades, y

interrumpe los términos sefialados para la presa

(El resaltado es nuestro).

Tal como se desprende del articulo arriba citado,
formalidades, el Tribunal no debera dar curso a la demanda q
motivo por el cual, solicitamos, atendiendo a lo ahi establecido,

que el propio articulo dispone.

En virtud de las razones antes expuestas, considerz

Tercera, mediante la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 5

por el articulo 31 de la Ley 33 de 1946, REVOQUE la Providen

a foja 42 del expediente judicial, que admite la demanda ¢

jurisdiccion, y en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procura

QQWL; de M
Cecllia Elena Lopez
Secretaria General, En

Expediente 554-19

~

C

d

doya
rga

su presentacion no
ripcion de la accion”
nte la omision de alguna de las
le ante ellos haya sido presentada,

que se proceda de conformidad a lo

mos procedente solicitar a la Sala
0 de la Ley 135 de 1943, modificado
cia de 17 de octubre de 2019, visible

sontencioso administrativa de plena




