REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo

de Plena Jurisdiccion. Aleman,

Vist

Pana3

La firma fo
actuando en representacion de la

a Numero 296

ma, 2 de marzo de 2020

rense Icaza, Gonzalez - Ruiz &

sociedad Dichter & Neira Corp., solicita que se

declare nula
de 22 de 1

Alegato de Conclusion.

, por ilegal, la Resolucion 214-2012
oviembre de 2012, emitida por la

Direccion Ejecutiva Nacional de Finanzas y

Administrac
su acto co
declaracione

Honorable Magistrado Presidente de la Sala

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en

modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para pres
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso conte
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reitera

contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razd

pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos pru
proceso.

I Antecedentes.

Segun las constancias procesales, el acto acusado &

Resolucion 214-2012 del 22 de noviembre de 2012, emitida po

Finanzas y Administracion de la Caja de Seguro Sociz

ién de la Caja de Seguro Social,
nfirmatorio y que se hagan ofras

g

Tercera, de lo Contencioso
el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
entar el alegato de conclusion de la
ncioso administrativo descrito en el

r lo expresado en nuestro escrito de

n a la actora en lo que respecta a su

dente detallar los antecedentes del

n la presente causa lo constituye la

r la Direccion Ejecutiva Nacional de

|, mediante la cual se condend al

empleador Dichter & Neira Corp., a pagar en esa entidad, la cantidad de doscientos ochenta mil

ochocientos cuatro balboas con setenta y tres centésimos (B/
seguro social, prima de riesgos profesionales, decimo tercer

dejadas de pagar durante el periodo comprendido de enero de

j80,804.73

> 2005 hasta diciembre de 2010, mas

) en concepto de cuotas de

es, multas y recargos de Ley, sumas



los intereses que se causen hasta la fecha de su cancelacion (Cfr. fojas 90-92 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante interpuso
un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través|de la Resolucion 273-2013 de 29 de
julio de 2013, expedida por el Director Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracion de la Caja de
Seguro Social, en ejercicio de las facultades delegadas, el cual mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal (Cfr. fojas 85-89 del judicial).

Seguidamente, la actora presento recurso de apelacion en contra de la Resolucion 273-2013
de 29 de julio de 2013 v, en tal sentido la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, mediante la
Resolucion 50,588-2016-J.D. de 8 de noviembre de 2016, |decidid confirmar las resoluciones
anteriores. Dicho pronunciamiento fue notificado el 4 de septiembre de 2017, quedando asi agotada
la via gubernativa (Cfr. fojas 93-99 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 7 de noviembre de 2017, Dichter & Neira Corp., actuando por
medio de su apoderada judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 214-
2012 de 22 de noviembre de 2012 y sus actos confirmatorios (Cfr. fojas 2-33 del expediente judicial).

II. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de
la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion expresada en nuestra Vista 1176 de 28 de |octubre de 2019, la cual contiene la
contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos,
se observa que el acto administrativo objeto del presente anélisis se dicté conforme a Derecho, por
lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen
de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accion en|estudio, los argumentos presentados
por la apoderada judicial de la sociedad recurrente giran en tormo a que los encuestadores (a los que

se equiparan los supervisores, digitalizadores, reclutadores, transcriptores y apoyo en computo, por




estar en la misma situacion), incluidos en el alcance, no son trabajadores de Dichter & Neira Corp.,

sino que prestaron servicios profesionales bajo un contrato

recibieron salarios susceptibles de ser gravados con la cuota ob

a la Caja de Seguro Social (Cfr. fojas 21-22 del expediente judici

Agrega la apoderada, que los pagos que hacia su

contrataba esporadicamente para realizar encuestas de opinig

capital y del interior del pais, y registrar sus resultados, no

de tal naturaleza, con lo cual no
rero-patronal que debe ser aportada

representada a las personas que

a

n en diversos puntos de la ciudad

constituyen salario, ya que estas

personas no tenian la condicion de trabajadores de la empresa y, por lo tanto, no existia una relacion

laboral entre ellas y la recurrente, por ausencia de subordinacid

Ademaés, estas personas no tenian la condicion de trabajador

h juridica y dependencia econémica.

es de la empresa, Dichter & Neira

Corp., por lo que la accionante no estaba obligada a retener y pagar a la Caja de Seguro Social las

cuotas obrero patronales y otras retenciones (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

Dicho lo anterior, debemos reiterar lo ya sefialado por

esta Procuraduria considerando que

los cargos deben ser desestimados por el Tribunal, por las razones de hecho y de derecho que

exponemos a continuacion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresa

dos por la apoderada judicial de la

recurrente, debido a que la Resolucion 214-2012 de 22 de noviembre de 2012, a traves de la cual el

Director Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracion de la Caja de Seguro Social,

condeno al empleador Dichter & Neira Corp., a pagar a la entidad, la suma de doscientos ochenta

mil ochocientos cuatro balboas con setenta y tres centésim
cuotas, prima de riesgos profesionales, décimo tercer mes,

dejadas de pagar durante el periodo comprendido de enero de

os (B/.280,804.73) en concepto de

multas y recargos de Ley, y demas

2005 hasta diciembre de 2010, mas

los intereses que se causen hasta la fecha de su cancelacion, se produjo en virtud de lo indicado en

el informe de Auditoria DNAI-AE-PMA-10-085-2012 de 13 de junio de 2012, en el detalle de

omisiones, en el que se sefialan como conceptos omitidos: s
extras, participacion en utilidades, salarios en especie (consum

digitalizacion, reclutamiento, transcripcion, apoyo en g

omputo,

alarios, diferencia de salarios, horas

0-Club Unién), encuesta, supervision,

honorarios  profesionales




(bonificaciones), décimo tercer mes, diferencia de décimo tercer mes, decimo tercer mes del gasto

de representacion, décimo tercer mes de honorarios profesionales, por un total de un millén ciento

diecinueve mil seiscientos cuarenta balboas con treinta dos ce
37 del expediente judicial).
En efecto, la suma adeudada por el empleador Dichter

Seguro Social, surge como consecuencia de la omision en el

ntésimos (B/.1,119,640.32) (Cfr. foja

& Neira Corp., a favor de la Caja del

pago de dinero no reportadas a la

institucion demandada, tal como consta en el anexo 2 del referjdo informe de auditoria (Cfr. foja 37

del expediente judicial).

Por otra parte, se aprecia en el informe de conducta de fecha 7 de agosto de 2019,

presentado por la institucion demandada, que con respecto a lo

los trabajadores, la Junta Directiva de esa entidad indicé lo sigui

[

sefialado por la actora, relacionado a

ente:

Evacuadas y analizadas las pruebas en el Pleno de Junta
Directiva, se concluyé que los trabajadores qﬁe desarrollaron funciones
en las areas de ENCUESTAS, DIGITALIZ/—\:CION,'DIAGRAMACION,
SUPERVICION, RECLUTAMIENTO, TRANSGRIPCION Y APOYO EN
COMPUTO se enmarcan dentro del supuesto establecido en el articulo 1

numeral 33 de la Ley 51 de 2005, calificados

como trabajador eventual,

entendiendo por ello, ‘empleado que no pertenece a la categoria de

planta estable, pero que se ocupa de tareas

relacionadas directamente

con la finalidad tipica de la empresa, negocio o explotacion del

empleador’.

Basados en factores facticos, este
(eventuales) percibieron pagos recurrentes
realizaban, misma que se encuentran dentrg
comerciales de la empresa, bajo instrucciones
empleador, lo que se constata con el formular

grupo de trabajadores
por las labores que
) del giro de actividades
directas y especificas del
0 utilizado ‘Evaluacion del

Personal’, comprendiendo aspectos como asis\encia, puntualidad (puntos
y horarios especificos), capacidad para acatar instrucciones, aplicacion
de encuestas, vestimenta y otros.” (Cfr. foja 104 del expediente judicial).

De igual forma, quedd demostrado segun el informe|de auditoria DNAI-AE-PMA-0-085-

2012, que la demandante declard salarios inferiores a los efectivamente devengados a un grupo de

empleados entre 2006 y 2010; ademas, se determin6 el pagc
Caceres, en febrero de 2006, el cual incluia horas del mes de
supervisor de encuestas; y en marzo de 2006, se le incluy

empleado de la empresa (Cfr. foja 95 del expediente judicial).

de horas extras a favor de Colbert
enero, cuando se le remunerd como

6 en la planilla preelaborada como



Con respecto a lo manifestado por la demandante que n
los pagos realizados por el empleador de los denominados encu
que estos Ultimos estaban sometidos a la subordinacion juridic
empresa, este Despacho observa que de acuerdo a la investiga
al revisar los comprobantes de pagos y otros documentos ca

comprobd un numero significativo de personas que fueron @

0 existe recurrencia o continuidad en
estadores y que no existia evidencia
a ylo dependencia econdmica de la
cion administrativa correspondiente,
ntables en el periodo auditado, se

ontratadas como encuestadores, y

percibieron pagos recurrentes por llevar a cabo esa labor, que esta relacionada con el giro comercial

de la empresa, las cuales debia realizar bajo las directrices de

Corp., quiénes a su vez contrataban a una compaiiia para realiz

os supervisores de Dichter & Neira

ar evaluaciones a los encuestadores

que incluia cantidad de encuestas realizadas, asistencias, puntualidad, capacidad para acatar

instrucciones e incluso la vestimenta oficial de campo, de lo qu

eventuales (Cfr. foja 96 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, la sociedad demandante

e se deduce que eran trabajadores

entre el afio 2005 y el 2008, contratd

a un grupo de personas para captar la informacion recopilada en las encuestas, la cual se realizaba

en las instalaciones y con los equipos de la empresa y b

salarios devengados por estos trabajadores a la Caja de Seguro

ajo sus directrices, sin reportar los

Social.

|

Igualmente, se acreditd que entre el afio 2005 y el 201?, empleador Dichter & Neira Corp.,

remunero a ciertos trabajadores bajo el concepto “horarios profesionales” a pesar que las funciones

que realizaron estaban vinculadas al giro normal de la sociedad, y pagd décimos tercer mes sin

pagar la cuota de seguro social a varios colaboradores (Cfr. foj

96 del expediente judicial).

Dentro de este contexto, coincidimos que nos encontramos ante trabajadores eventuales, tal

cual lo define el articulo 1 (numeral 33) de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, que transcribimos

a continuacion:

“Articulo 1. Glosario. Para los efectos|de esta Ley Orgéanica, los
términos que se expresan a continuacion tendran el siguiente significado:

33 Trabajador eventual. Empleado

que no pertenece a la

categoria de planta estable, pero se ocupa de tareas relacionadas
directamente con la finalidad tipica de la empresa, negocio o explotacion

del empleador...”




En ofro orden de ideas, esta Procuraduria se opone al cargo de violacién del literal b) del
articulo 62 del Decreto Ley 14 de 1954, subrogado por el articulo 91 de la Ley 51 de 2005, ya que se

probd la existencia de la relacion obrero patronal entre la empresa Dichter & Neira Corp. y los

trabajadores que desarrollaron funciones en las éreas de encuestas, digitalizacion, diagramacion,
supervision, reclutamiento, transcripcion y apoyo en cémputo, por lo que ésta debié descontar las
correspondientes cuotas obrero patronales de los emolumentos que percibian, puesto que esas
sumas de dinero se enmarcan en la definicion de salario que cTntempla la mencionada disposicion,
que para los efectos del régimen de seguridad social, dentro del concepto, estén incluidos, salarios
en especie, las gratificaciones y los gastos de representacion, segun se cita a continuacion:
“Articulo 91. Pago de cuotas sobre los 1sa|arios. Los empleados y
empleadores deben pagar la cuota correspondiente a la Caja de Seguro

Social, de conformidad con lo que establece esta Ley, sobre los salarios
pagados por el empleador y recibidos por el empleado.

Para efectos de esta Ley y el Decreto| de Gabinete 68 de 1970,
sin perjuicio de la definicion de salario contenida en el Codigo de Trabajo,
se entendera como salario o sueldo toda remuneracion sin excepcion, en
dinero o especie, que reciban los empleados de sus empleadores como
retribucion de sus servicios o con ocasion de éstos, incluyendo:

1. La comisiones.

2. Las vacaciones.

3. Las bonificaciones.

4. Las dietas, siempre que sean recurrentes y que excedan el
veinticinco por ciento (25%) de un mes de salario. En caso de exceder el

porcentaje anterior, tales excedentes seréan considerados salarios.

5. Las primas de produccion, siempre |que excedan el cincuenta
por ciento (50%) de un mes de salario.

6. Los gastos de representacion de los trabajadores del sector
plblico y privado a partir del 1 de enero de 2006 para ambos sectores.
Tales gastos de representacion se gravaran con las siguientes
gradualidad:

a. Desde el 1 de julio de 2006, el veinticinco por ciento (25%) de
la totalidad de los gastos de representacion.

b. Desde el 1 de julio de 2008, el cincuenta y cinco por ciento
(55%) de la totalidad de los gastos de represen&acién.

c. Del 1de julio de 2010 en adelante, el cien por ciento (100%).”
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M. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la escasa
efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la existencia
de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena
jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto 41 de 27 de enero de 2020, se admitio lo
siguiente: Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por Aceti-Oxigeno,
S.A.; Sentencia del Magistrado Ponente Abel Zamorano con salvamento de voto con anteproyecto
del Magistrado Carlos de Icaza M. (Cfr. fojas 54-61 y 140-164 del expediente judicial).

De igual manera, se admitié la prueba de Informe| aducida por la parte actora y la
Procuraduria de la Administracién, consistente en la copia autenticada del expediente
administrativo, el cual que guarda relacién al presente negocio juridico, misma que fue solicitada a
través del Oficio 398 de 6 de febrero de 2020 por la Sala Tercera y que fue remitido mediante Nota
DENL-VdeDyS-N-303-2020 de 18 de febrero de 2020 (Cfr. fojas 185 y 186 del expediente judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las |pruebas admitidas y aportadas al

expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por la actora en sustento de
su pretension, de ahi que este Despacho estima que la demar‘dante no asumié en forma adecuada
la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié esa
alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esruerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora n'o ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las prueb'as por ellos solicitadas,
que pudieran reflejar resultados a su favor, lcontrario a lo expresado

en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las |partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las_normas que le son favorables.l." (El subrayado
corresponde a esta Sala).




Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia vy
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique $olano Sierra, dice que ‘a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag, 399)..." (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por la sociedad Dichter & Neira Corp.; esta Procuraduria solicita respetuosamente al
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 214-2012 de 22 de noviembre de
2012, emitida por la Direccion Ejecutiva Nacional de Finanzas y Administracion de la Caja de
Seguro Social, ni sus actos confirmatorios, y pide se desestimen las demas pretensiones de la
actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Y(F{%gobﬁo Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Monica |. Castillo Arjona.
Secretaria General
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