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El Licenciado Ernesto Alvarez Espino, actuando
en su propio nombre y representacion, solicita que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion DM
OIRH-0121-2022 de 16 de agosto de 2022,
emitida por el Ministerio de Ambiente, su acto
confirmatorio, y que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de [a Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena

jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El actor manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes disposiciones:



A. Elarticulo 2 (numeral 49) del Texto Unico de la Ley de Carrera Administrativa, adoptado
junto con las modificaciones aprobadas por la Ley 23 de 2017 y ordenado sisteméaticamente por el
Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, el cual dispone, el concepto de los servidores
publicos de libre nombramiento y remocion, y dentro de los que se encuentran, aquellos que
trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicio inmediato adscrito a los
servidores plblicos que no forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcion,
estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la
pérdida de dicha confianza acarre la remocion del puesto que ocupan (Cfr. fojas 5-6 del expediente
judicial);

B. Elarticulo 93 (numeral 20) del Reglamento Intemo del Ministerio de Ambiente, aprobado
mediante la Resolucion DM 0127-2016 de 4 de abril de 2016, referente a los derechos, el cual indica
que todo servidor publico de la institucion, independientemente de otros, gozara de los demas
derechos establecidos en la Ley 9 de 1994, y en sus reglamentos (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

C. Los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de diciembre de 2000 que, en su orden, se
refieren, a los principios que rigen las actuaciones administrativas, entre ellos, el de estricta legalidad;
y que ningun acto podra emitirse o celebrarse con infraccién de una norma juridica vigente, aunque
éste provenga de la misma autoridad competente (Cfr. foja 7 del expediente judicial);

lIl. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DM OIRH-0121-2022 de 16 de agosto
de 2022, emitida por el Ministerio de Ambiente, mediante |a cual se dejé sin efecto el nombramiento
de Ernesto Alvarez Espino del cargo que ocupaba como Abogado |, en dicha entidad (Cfr. fojas 20
y 21 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado presento
un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion DM 0IRH-0149-2022 de

12 de septiembre de 2022, que confirmd lo establecido en la decisién anterior. Dicho pronunciamiento



le fue notificado al actor el 27 de septiembre de 2022, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 25 de noviembre de 2022, Ernesto Alvarez Espino ha acudido a
la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
que la resolucion administrativa impugnada es nula, por ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que
como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a a institucion su reintegro en la posicion que
ocupaba y que se le restablezcan todos sus derechos de los cuales gozaba dentro de la institucion,
desde que quedd en firme la resolucion impugnada, como lo son salario y décimo (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

3.1. Argumentos del demandante.

Al sustentar su pretension, Ernesto Alvarez Espino sefiala que al ocupar el puesto de
Abogado 1, en la institucién demandada, si bien es cierto su posicion no es de carrera administrativa,
el reglamento interno sefiala que como servidor publico, para ser removido sin faltas previas, se
requiere de un elemento necesario, el cual es la pérdida de la confianza, situacién que en su caso no
se ha dado, pues lleva doce (12) afios de trabajar en la entidad, con mucha capacidad y experiencia
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Afade, que se han violado principios basicos como lo son el del debido proceso y
legalidad, pues en este caso, el servidor pablico de libre nombramiento y remocion es removido,
sin que medie el elemento de la pérdida de confianza, se ha emitido un acto contrario a derecho,
por lo que debe ser considerado nulo y se deberan restituir los derechos que han sido violentados
por éste (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

3.2. Del Informe de Conducta remitido por el Ministerio de Ambiente, mediante la Nota

DM-0163-2023 de 24 de enero de 2023.

F;i?IMERO: Que el sefior ERNESTO ALVAREZ ESPINO fue nombrado en
el cargo de ABOGADO |, en la Direccién Regional de Coclé, segun consta en su
Acta de Toma de Posesion.

SEGUNDO: Que su nombramiento se dio en virtud de la facultad
discrecional que la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, le otorga a la autoridad
nominadora y no se produjo por la via del concurso de mérito y oposicion, por ende,



su permanencia en el ejercicio del cargo estaba condicionada a la confianza
depositada en el servidor publico, la cual se perdio.

, TERCERO: Que la medida de desvincular del cargo al sefior ERNESTO
ALVAREZ ESPINO, se sustenta legalmente en lo dispuesto en el articulo 7,
numeral 8 de la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, que faculta al Ministro de Ambiente
para remover al personal subalterno, entre otras funciones.

CUARTO: Que la Resolucion DM No. OIRH0149-2022 de 12 de septiembre
de 2022, que decidi6 el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el interesado,
fue notificada el 27 de septiembre de 2022, agotandose la via gubernativa.

QUINTO: Que en su expediente de personal, no consta que el sefior
ERNESTO ALVAREZ ESPINO, haya ingresado al servicio publico o accedido a su
posicion por la via del concurso de mérito y oposicion, por ende, su nombramiento
estaba fundado en la confianza de sus superiores y condicionado a que la pérdida
de dicha confianza acarreara la remocion del puesto que ocupaba.

SEXTO: Que la decision de la autoridad se fundamenta en los articulos 300
y 302 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que establecen:

‘Articulo 300. ...Los servidores publicos se regiran por el
sistema de meéritos; y la estabilidad en sus cargos estara
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio’.

Articulo 302. Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
ascensos, suspensiones, fraslados, destituciones, cesantia y
Jjubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haréan con base en el sistema de mérito.

Los servidores publicos estan obligados a desempefiar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de
sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa’.

SEPTIMO: Que de la lectura de los articulos citados en lineas anteriores,
se desprende que los servidores publicos se regiran por un sistema de mérito y la
estabilidad en sus cargos se condicionara a la ‘competencia, lealtad y moralidad en
el servicio’ y tanto la estructura como la organizacion de las carreras legalmente
instituidas, se regulara por la propia ley. Por su parte, el articulo 302 es muy claro
al sefialar que para que haya un nombramiento de carrera, sin distinguir cual, se
realizarg ‘con base en el sistema de mérito’.

OCTAVO: Que, dado que la garantia para el buen desempefio en las
funciones publicas y la permanencia en los cargos depende de lo previsto en el
articulo 300 de la Constitucion, se deja claro que para garantizar dicha
permanencia, los servidores publicos se regiran por un sistema de mérito y que su
estabilidad sera condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

NOVENO: Que sobre la base de lo expuesto, consideramos que al no
haber accedido al cargo mediante el concurso de mérito, el sefior ERNESTO
ALVAREZ, no gozaba de estabilidad en el mismo, dado que su nombramiento
obedecio a una decision discrecional de la autoridad nominadora condicionada a la
confianza del superior jerarquico, la cual se perdié dando lugar a su desvinculacion
del cargo.



FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de
Panamé; Ley 8 de 25 de marzo de 2015; Ley 9 de 20 de junio de 1994.” (Cfr. fojas
28-29 del expediente judicial).

Iv. De la pretension del actor y los descargos de esta Procuraduria en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el accionante con el objeto de sustentar los
cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado de ilegal, se advierte que los mismos estan
estrechamente vinculados, por lo que esta Procuraduria procede a contestar los mismos, como a
continuacion se expone, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razon a Ernesto
Alvarez Espino.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el recurrente, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se baso en la facultad discrecional
que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio piblico
mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial;
condicion en la que se ubicaba Ernesto Alvarez Espino en el Ministerio de Ambiente (Cfr. fojas 20
y 21 del expediente judicial).

En ese sentido, debemos sefialar que tanto en la Resolucién DM OIRH-0121-2022 de 16 de
agosto de 2022, por medio de la cual se dejé sin efecto la designacién de Emesto Alvarez Espino,
como en el informe explicativo de conducta rendido por la entidad demandada, se expone que el
nombramiento del prenombrado estaba fundado en la confianza de sus superiores y
condicionado a que la pérdida de la misma acarrearia la remocién del cargo que ocupaba; de
ahi que mantuviera la condicion de personal de libre nombramiento y remocion, segun lo
dispone el articulo 2 (numeral 49) el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta
el Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa
modificada por la Ley 23 de 2017; cuerpo normativo que resulta aplicable a los servidores publicos del
Ministerio de Ambiente, en virtud que su articulo 5 establece que la legislacién sobre Carrera
Administrativa se aplica supletoriamente en las instituciones que se rijan por otras carreras publicas

legalmente reguladas o por leyes especiales (Cfr. fojas 20-21 y 22-23 del expediente judicial).



Producto de la situacion expuesta, el recurrente estaba sujeto, en cuanto a su estabilidad
en el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este caso, el regente de la
entidad, de ahi que su desvinculacion de la funcion plblica podia darse con fundamento en las
facultades legales que ese servidor posee para adoptar este tipo de decisiones, conforme lo dispone
el articulo 7 (numeral 8) de la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, que crea el Ministerio de Ambiente,
modifica disposiciones de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panaméa y dicta otras
disposiciones, el cual es del tenor siguiente:

‘Articulo 7. El ministro de Ambiente tendra las
funciones siguientes:

8. Nombrar, trasladar, ascender, suspender, conceder
licencia, remover el personal subalterno e imponerles las
sanciones del caso, de acuerdo con las faltas comprobadas.” (La

negrita es nuestra) (Cfr. pagina 3 y 4 de la Gaceta Oficial Digital
No.27749-B de viernes 27 de marzo de 2015).

Por tal motivo, para desvincular a Ernesto Alvarez Espino no era necesario invocar causal
alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el agotamiento de ningtin
tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, con lo que se agotd la via gubernativa, y le permitid acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa, por lo que mal puede argumentar el recurrente la transgresion de las
normas invocadas en el escrito de su demanda, ya que, reiteramos, en este caso la remocién de la
prenombrada encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en

su Sentencia de diez (10) de enero de dos mil dieciocho (2018), sefiald lo siguiente:

it

En este punto, debemos mencionar que el Texto Unico de la ley 9 de
1994, que se aplica supletoriamente a todas las entidades publicas, de
acuerdo a lo estipulado en su articulo 5, sefiala en su articulo 2 que los
‘Servidores publicos de carrera: Son los servidores publicos incorporados mediante
el sistema de méritos a las carreras publicas mencionadas expresamente en la
Constitucion o creadas por la ley, 0 que se creen mediante ley en el futuro.’



En este punto, podemos considerar que la Direccion Nacional de
Estadistica y Censo, es una unidad administrativa desconcentrada de la Contraloria
General de la Republica, que responde directamente a la maxima autoridad de la
institucion, con la cual debia mantener una relacion estrecha, frecuente y efectiva,
la cual a su vez, debia estar dotada de personal profesional idéneo para el
desempefio eficaz y eficiente de sus funciones, en atencion a la ley 10 de 22 de
enero de 2009, que moderniza el Sistema Estadistico Nacional y crea el Instituto
Nacional de Estadistica y Censo, la Ley Organica de la institucion, sus Reglamentos
y otras disposiciones que rigen el sector publico y las que sean afines con los
objetivos de la institucion.

De acuerdo a lo explicado, siendo que los directores dentro de las
instituciones autébnomas por la naturaleza de su cargo se encuentran
excluidos de las carreras pablicas, no es posible que ostenten la condicion
de servidor publico de carrera.

Es de lugar indicar que, si el servidor publico no se encuentra amparado
por el derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracién puede ejercer la
facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, segln la conveniencia y la oportunidad. Esto implica, que la
autoridad al momento de ejercer su facultad discrecional, debe explicar sus
razones de oportunidad y conveniencia, en la motivacion del acto.

En el presente caso, se pone de manifiesto en la parte motiva de la
resolucion que se demanda, las razones de conveniencia para adoptar la
medida de destitucion, al indicarsele a la demandante que era una funcionaria
de libre nombramiento y remocion, que perdié la confianza de su superior
jerarquico al no llenar las expectativas del cargo, lo que llevo a su remocion
fundamentada en lo dispuesto en el Texto Unico de la ley 9 de 1994, en la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y su Reglamento Interno.

Por altimo, cabe afadir que, en este caso la Administracion se
encuentra representada por la autoridad nominadora, que es el Contralor
General de la Republica, a quien el literal b del articulo 55 de la ley 32 de 1984,
Organica de la Contraloria General de la Republica le faculta remover al
personal bajo su inmediata dependencia; por lo que el acto fue emitido por la
autoridad competente.

Por las razones expuestas, no se encuentra probado el cargo de violacion
directa por omision, alegado por la parte actora, del articulo 9 de la ley 32 de 1984
ni del articulo 34 del Decreto Nimero 194 de 16 de septiembre de 1997, que
consagra el derecho a la estabilidad de los servidores publicos de la Contraloria
General de la Republica, toda vez que la sefiora Rocio Lineth Gonzalez de Adames,
no contaba con la estabilidad en el cargo, por razones del cargo que ocupaba
como Directora Nacional de Estadistica y Censo del Instituto Nacional de
Estadistica y Censo de la Contraloria General de la Republica, por lo que se
trataba de una servidora piblica de libre nombramiento y remocién. Razon
por la cual, tampoco prosperan los cargos de violacién del articulo 12 de la ley 10
de 2009 y del articulo 2 del Texto Unico de la ley 9 de 1994.

De igual forma, no se encuentra llamado a prosperar los cargos de
violacion alegado por la parte actora del articulo 26 del Reglamento Interno de la



Contraloria General de la Republica, ya que si bien la sefiora Rocio Lineth Gonzélez

de Adames fue evaluada en su momento probatorio con altas calificaciones, en el

desempefio del cargo de Directora Nacional de Estadistica y Censo, posteriormente

fue removida del cargo por la pérdida de confianza ocasionado por no lienar

las expectativas en dicho cargo, situacion que es conforme a derecho debido

a que el cargo de Directora Nacional de Estadistica y Censo de la institucion

permanecia bajo la potestad discrecional del Contralor General de la

Replblica, pudiendo removerla en cualquier momento.

Conforme al analisis realizado tampoco, se encuentra llamado a
prosperar el cargo de violacion alegado por la parte actora del articulo 155 de

la ley 38 de 2000, sobre la motivacion del acto impugnado, toda vez que se

encuentra debidamente motivada la destitucion en la facultad discrecional de

la autoridad nominadora, tal como se observa en el acto impugnado,

aduciendo que hubo perdida de la confianza en la funcionaria demandante,

por no haber llenado las expectativas en el ejercicio de las funciones

inherentes al cargo que ocupaba.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la parte actora no

acreditan la ilegalidad del Decreto Nimero 275-DDRH de 15 de junio de 2016, que

se recurre, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes

declaraciones solicitadas...” (La negrita es nuestra).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado la jurisprudencia
de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad nominadora le permite remover a los
servidores publicos que no se encuentren amparados por una ley especial o de carrera que les
garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea necesario la configuracion de causas de
naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de ningln tramite administrativo, como de manera
equivoca asevera el recurrente, maxime que era un funcionario de libre nombramiento y
remocion, que perdio6 la confianza de su superior jerarquico.

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo anélisis se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que en el
considerando de la Resolucion DM OIRH-0121-2022 de 16 de agosto de 2022, que constituye el
acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada;
es decir, que la autoridad nominadora sustento a través de elementos facticos juridicos que la
desvinculacion del ahora demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la
facultad discrecional que la ley le otorga; debido a que la recurrente cuando finalizé la relacion
laboral con la entidad ocupaba el puesto de Abogado I, cargo que dado a la naturaleza y

atribuciones era de confianza, por lo tanto, Ernesto Alvarez Espino se enmarca dentro de la



categoria de los servidores pablicos de libre nombramiento y remocion, tal como lo establece el articulo
2 (numeral 49) el Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto Unico de la
Ley 9 de 20 de junio de 1994 (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto administrativo
consiste en el deber que tiene la Administracion Plblica de exponer los elementos facticos juridicos
necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus decisiones, en este caso particular, la
desvinculacién de Ernesto Alvarez Espino, la cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada
en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por el
accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para disponer del
personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus garantias o derechos,
por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que se citaron como violados,
méaxime cuando se cumplié con el debido proceso y se le garantizo el derecho a la defensa, a probar
e impugnar a través de los recursos correspondientes, de modo que no se ha configurado ninguno
de los cargos de infraccion alegados por la demandante.

V. En cuanto al pago de los salarios caidos.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Ernesto Alvarez Espino, seria necesario que estuviera instituido
expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder
a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percibir por la sefiora..., esta Corporaciéon de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama, los
derechos de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que

pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
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prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a
este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en el
caso que exista una norma con rango de la ley formal aplicable de manera
directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre
en el presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere que, el pago
de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de una ley formal
aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico tal beneficio, por lo que
solicitarle a la Sala Tercera que ordene al Ministerio de Ambiente tal pretension, carece de su
sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

En el marco de lo antes expuesto, y ante la ausencia de elementos que acrediten la
posicion vertida por el demandante, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion DM OIRH-0121-2022 de 16 de agosto de 2022, emitida por el
Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones
del accionante.

VL. Pruebas.

6.1 Se objetan los documentos visibles a fojas 9, 10 y 11 del expediente judicial, por
inconducentes ¢ ineficaces de acuerdo al articulo 783 del Cédigo Judicial

6.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad demandada.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{Riglbeﬁo Gonzalez Montenegro J

Procurador de la Administracio

Maria Lilia Uriola de Ardila

Secretaria-General




