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Contestacion de la demanda.
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Panama, 12 de marzo de 2021

El Licenciado Nodier Abdiel Polanco, actuando en
nombre y representacion de Zuleika Linova
Pziaiico Samudio, solicita que se declare nulo, por
legal, el Decreto de Personal 1067 de 1 de
noviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica (Policia Nacional), su
confirmatorio, y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 61 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo (el cual corresponderia al Décimo Séptimo): No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo Primero (el cual corresponderiz a! Décimo Octavo): No es un hecho; por tanto, se
niega.
Vigésimo Segundo (el cual corresponderia al Décimo Noveno): No es un hecho; por tanto,
se niega.
Vigésimo Tercero (el cual corresponderia al Vigésimo): No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo Cuarto (el cual corresponderia al Vigésimo Primero): No es un hecho; por tanto,
se niega.
Vigésimo Quinto (el cual corresponderia al Vigésimo Segundo): No es un hecho; por tanto,
se niega.
Vigésimo Sexto (el cual corresponderia al Vigesimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se
niega.
Il Normas que se aducen infringidas.
El apoderado judicial de la recurrente, manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones: |
A. De la Ley 38 de 31 de julio de 2000:
a.1. El articulo 34: el cual indica los principios que informan al procedimiento administrativo
en general (Cfr. foja 13 del expediente judicial);
a.2. El articulo 139: que guarda relacion ai término del periodo de prueba (Cfr. foja 18 del

expediente);



a.3. El articulo 140: que establece los medios probatorios (Cfr. foja 18 del expediente

judicial);

a.d. El articulo 142: que se refiere a la juramentacion de los testigos (Cfr. foja 18 el

expediente judicial);

a.5 El articulo143: que determina la evaluacion y la admision de las pruebas (Cfr. fojas 18-19

del expediente judicial;

a.6. El articulo 144 que establece la obligacion de las partes y sus apoderados de colaborar

en la practica de las pruebas (Cfr. foja 19 del expediente judicial);

a.7. El articulo 145: que sefiala que las pruebas se apreciaran segun la regla de la sana

critica (Cfr. foja 19 del expediente judicial);

a.8. El articulo 146: la exposicion razonada de la decision referente al examen de los

elementos probatorios (Cfr. foja 19 del expediente judicial); y

a.9. El articulo 147: que sefiala la practica de las pruebas en la primera instancia (Cfr. fojas
19-20 del expediente judicial).

B. El articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, aprobada por la Ley
15 de 28 de octubre de 1977, el cual indica que todz persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

C. Los articulos 5 y 15 del Codigo Civil, los cuales sefialan respectivamente, que los actos
que prohibe la ley son nulos y de ningun valor, saNo en cuanto ella misma disponga otra cosa o
designe expresamente otro efecto que el de la nulidad para el caso de contravencion; y que las
ordenes y demas actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria,
tienen fuerza obligatoria y seran aplicados mientras no sean contrarios a la Constitucion o a las leyes

(Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).



D. El articulo 300 de la Constitucion Nacional, el cual establece que los servidores publicos
seran de nacionalidad panamefia, sin distincion de raza, sexo, religion, creencia y militancia politica
(Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

E. El articulo 56 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, que indica la clasificacion de los
miembros de la Policia Nacional en su calidad de servidores pUblicos (Cfr. foja 18 del expediente
judicial).

F. Los articulos 1, 2 y 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificados por la Ley 25
de 19 de abril de 2018, los cuales sefialan respectivamente, el derecho que se reconoce al
trabajador a quien se le detecten enfermedades crénicas involuntarias y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, para mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a
las que tenia antes del diagndstico médico; y que estos padecimientos no podran ser invocados
como causal de despido; y la certificacion de !a condicién fisica o mental de las personas que
padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia renal
cronica, que produzcan discapacidad laboral, sera expedida por una comision interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo; ademas,
sefiala que la persona mantendra su puesto de trabajo hasta que dicha comision dictamine su
condicion (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

ll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 1067 de 1 de noviembre de 2019, dictado por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional), mediante el
cual se dejo sin efecto el nombramiento de Zuleika Linova Polanco Samudio del cargo de
Asistente Administrativo | (Cfr. foja 61 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administra‘tivo_ fge impugnado a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido r|":e;f:"ia.;1te el Resuelto 018 de 7 de enero de 2020,

expedido por el Ministro de Seguridad Publica, que confirmé el acto administrativo anterior. Dicha



resolucion le fue notificada a la accionante el 8 de enero de 2020, con lo que quedd agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 72-80 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 6 de marzo de 2020, Zuleika Linova Polanco
Samudio, a través de su apoderado judicial, acudio a la Sala Tercera para interponer la demanda
que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
impugnado y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que la reintegre
a las funciones que realizaba antes de su destitucion y se le reconozcan todas sus pretensiones
laborales (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

En primer lugar, debemos sefialar que dentro de las disposiciones que se dicen infringidas,
el recurrente ha incluido el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica, sin tomar en
consideracion que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo no es competente para
conécer sobre infracciones de normas propias del &mbito constitucional; ya que en virtud de lo
dispuesto por el articulo 97 del Codigo Judicial, al Tribunal colegiado sélo le esta atribuido el control
de la legalidad de los actos administrativos, y conforme al numeral 1 del articulo 206 del Estatuto
Fundamental y el articulo 86 del Codigo Judicial es a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a
quien le compete el control constitucional, motivo por el cual nos abstendremos de emitir
criterio respecto de la supuesta violacion de estas normas.

Visto lo anterior debemos precisar que al sustentar el concepto del resto de las normas que
aduce infringidas, el abogado de la prenombrada manifiesta, que entre las normas infringidas, se ha
violado el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, de manera directa por omision, pues no se le dio a
Zuleika Linova Polanco Samudio, la oportunidad de hacer sus descargos, de gestionar todas las
pruebas solicitadas en su debido momento, en el recurso de reconsideracion (Cfr. foja 13 del
expediente judicial).

En adicion, sefiala quien representa a la accionante, que se han violado los articulos 1, 2y 5
de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificados p;or la Ley 25 de 19 de abril de 2018, toda vez
que su representada sufre de una enfermedad cronica, como lo es la hipertension. Aunado a lo

anterior, la administracion publica, nunca se esforzd en hacer las diligencias pertinentes para



gestionar la actuacién de la comisién médica interdisciplinaria que pudiese corroborar dicha
enfermedad que padece la demandante (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

Ahora bien, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la
demandante, en relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la
expedicion del acto administrativo objeto de controversia, toda vez que, su remocion, se baso en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado al
servicio plblico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley
especial; condicion en la que se ubicaba la recurrente en el Ministerio de Seguridad (Cfr. foja 61 del
expediente judicial).

Tal como consta en autos, el Ministerio de Seguridad Publica a través del Servicio Nacional
de Migracion dejo sin efecto el nombramiento de Zuleika Linova Polanco Samudio del cargo de
Asistente Administrativo |, de conformidad con el articulo 300 de la Constitucion Politica de

Panama, que es del tenor siguiente:

“Articulo  300: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefa sin discriminacion de raza, sexo, religion
o creencia y militancia politica...

Los servidores publicos se regiréan por el sistema de
méritos; y la estabilidad en sus cargos estara condicionada a
su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.”

De igual forma, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 (numeral 49) del Texto Unico

de la Ley 9 de 1994, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

49. Servidores publicos de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de-servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos gue no forman parte de
ninguna carrera y que, por naturaleza de su funcion estan
sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza



de sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarre la remocion del puesto que ocupan.

..." (Cfr. foja 61 del expediente judicial).
De igual manera, es pertinente indicar lo sefialado por la institucion demandada, a través de
su informe de conducta, la Nota 458/0AL-20 de 23 de junio de 2019, que dispone:

“..se ha logrado estableser fehacientemente, dentro del
caudal probatorio del expediente que nos ocupa, que la solicitante
ZULEICA LINOVA POLANCO, no se encuentra amparada dentro
del Régimen Especial de Carrera Migratoria, por lo que su
desvinculacion queda sujeta a la discrecionalidad del sefior
Presidente de la Republica y de la autoridad nominadora de este
Ministerio y a la legitima aplicacion de los articulos 629 y 794 del
Codigo Administrativo que dice:

‘Articulo 629. Corresponde al Presidente de
la  Replblica como  suprema  autoridad
administrativa:

1.

3. Dirigir la accion administrativa nombrando
y removiendo sus agentes, reformando o revocando

los actos de éstos y dictando las providencias
necesarias en todos los ramos de la administracion.

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la constitucién o las leyes dispongan
que no son de libre remocion.’
‘Articulo  794: La determinacion del
periodo de duracion de un empleado no coarta
en nada la facultad del empleador que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa
prohibicion de la Constitucion o de la Ley.’
..." (Cfr. foja 101 del expediente judicial).
En ese orden de ideas, se infiere de manera clara que el cargo que ocupaba Zuleika
Linova Polanco Samudio, en el Ministerio de Segurie‘éd Publica era de libre nombramiento y
remocion.
Asf las cosas, para desvincular del cargo a la ex servidora piblica no era necesario invocar

causal disciplinaria alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la

oportunidad de ejercer su derecho de defehsa, por medio del correspondiente recurso de



reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se
agoto la via gubernativa.

Ahora bien, y en cuanto a la supuesta violacion del principio de estricta legalidad; al del
debido proceso, asi como la supuesta omision cel procedimiento correspondiente e irrespeto de los
tramites previstos por el ordenamiento juridico, este Despacho es del criterio, que el Decreto de
Personal 1067 de 1 de noviembre de 2019, no na desatendido la garantia de la motivacion del acto
administrado, previsto en el articulo 201, numeral 1, de la Ley 38 de 31 de julio 2000; por lo tanto, no
se ha infringido asi el debido proceso administrativo, contemplado en el numeral 31 del citado
articulo, ni ningin otro previsto en el articulo 34 de la citada Ley de Procedimiento
Administrativo.

Dentro del contexto anteriormente expresado, y para tener una mayor aproximacion a lo
expresado por este Despacho, estimamos pertinente sefialar lo indicado por la Sala Tercera en la
Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente:

“Reasumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisando y analizando el caudal probatorio aportado por las partes,
esta Sala considera que la Resoiucion OIRH-082-12 de 15 de
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacion del
acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuaciéon de la
autoridad demandada carece de la debida explicaciébn o
razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sénchez, estableciendo los
motivos de hecho y derecho, que llevaron a la administracion
a tomar la decisidn de destitucion luego de comprobarse la
falta en un procedimiento disciplinario, en el que se observan
las garantias procesales que la amparai.

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca de
la facultad que dispone la autoridad para ejercer la
potestad discrecional en el caso de oportunidad y

conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos juridicos que
apoya la decision” (Lo resaltado es nuestro).

Como corolario de lo anterior, esta Procuraduria estima necesario reiterar que en el caso

bajo anélisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que



en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decisién adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de
elementos facticos juridicos que la desvinculacion del ahora demandante fue producto de la facultad
discrecional que la ley le otorga.

Consideramos, pues, que del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, se
aprecia que si bien Zuleika Linova Polanco Samudio, estaba nombrada en el Servicio Nacional de

Migracién, esta no tenia la condicion de servidor Publica de Carrera Migratoria al momento de su

destitucion, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por
consiguiente, el cargo ocupado por la actora quedé a disposicion de la autoridad nominadora.

En otro orden de ideas, Zuleika Linova Polanco Samudio, sefiala que padece hipertension,
lo cual esta Procuraduria debe advertir que el fuero laboral al que se refiere ésta en su escrito de
demanda, es aquel que ampara al servidor publicc por razon del padecimiento de una enfermedad
cronica y/o degenerativa que le produzca discapacidad laboral, la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.”

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral
para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva ylo
degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, este Despacho advierte
que en el presente negocio juridico, la accionante si bien aportdé documentacion demostrando que
Zuleika Linova Polanco Samudio, padece de hipe'rten'sfic')n, lo cierto es que no acreditoé que dicha

enfermedad le produce una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su

capacidad de trabajo.

En el marco de lo antes indicado, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene
que quien estime encontrarse amparado por el fuero iabofal en comento, acredite en debida forma
los presupuestos que la mfsma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando
que este deber impuesto al funcionario de probar taies condiciones tiene por objeto determinar que,

en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que
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se pueda inferir que la accionante se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina
diaria y que con el tratamiento para el control dei mismo, no pueda llevar una calidad de vida
normal, siendo ésta la importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder acceder a la
proteccion laboral invocada.

Lo anterior nos permite concluir que en el expediente judicial no consta que la recurrente

haya acreditado ante la entidad demandada, antes que se dejara sin efecto su nombramiento

y en los términos que contempla el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 4 de

2010, alguna prueba idénea que permita demostrar como lo hemos explicado en el parrafo
que precede, que la enfermedad crénica que dice padecer le causen discapacidad laboral.

En efecto, el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, modificado por la Ley 25 de 19 de abril de
2018, establece:

“Articulo 5: La certificacion de la condicion fisica o mental
de las personas que padezcan enfermedades cronicas, involutivas
ylo degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que
produzca discapacidad laboral, sera expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos
médicos especialistas idoneos del ramo. La persona mantendra su
puesto de trabajo hasta que dicha comision dictamine su
condicion.”

En ese sentido, resulta evidente que Zuleika Linova Polanco Samudio no presento al
Ministerio de Seguridad Piblica (Policia Nacional), antes de la emision del Decreto de Personal 1067
de 1 de noviembre de 2019, objeto de controversia, ninguna prueba que acreditara la enfermedad
cronica que alega en su libelo.

De igual forma, es importante resaltar, que lo expresado en lineas anteriores, en cuanto a la
enfermedad cronica que padece la actora, no guarda relacion con la destitucion de Zuleika Linova
Polanco Samudio, ya que su cargo era de libre npmbramiento y remocion por tratarse de personal
de confianza (Cfr. foja 61 del expediente judicial).

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace lé "reourrente en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera

ser reconocido a favor de Zuleika Linova Polanco Samudio, seria necesario que el mismo
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estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, confornie lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 2 de febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:
“Con relacion a los cargos de infraccion a las deméas
disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda,
cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta
Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de
aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde dicho

pago en los casos que la propia Ley dispone..." (Lo resaltado
es nuestro).

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto de Personal 1067 de 1 de
noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo. por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica (Policia Nacional), ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las
demas pretensiones de la actora.

IV. Pruebas.

4.1. Se objeta los documentos visibles a fojas 24 a 60 y 62 a 96 del expediente judicial por
inconducentes, tal como lo consagra el articulo 783 del Codigo Judicial; puesto que esa
informacion no se encuentra en discusion ni guarda relacién directa con el objeto de la
accion en estudio; ya que la desvinculacién de la accionante obedecio a la facultad discrecional
de la autoridad nominadora; por consiguiente, no coadyuva a dilucidar la legalidad del acto acusado.

4.2. Esta Procuraduria objeta los testimonios aducidos por el abogado de Zuleika Linova
Polanco Samudio, debido a que no se ha espécificado sobre cuales de los hechos de la
demanda que deben acreditarse, van a declarar los testigos, segin lo establecido en el articulo
948 del Codigo Judicial, que puntualiza:

“Articulo 948. Serén acdmitidos a declarar solamente
hasta cuatro testigos por cada parte, sobre cada uno de los

hechos que deban acreditarse.” (La negrita es de este
Despacho).
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Al respecto, se observa que en el escrito de la demanda, no se indica sobre cudl de los
hechos: primero, segundo, tercero, etc., van a recaer tales testimonios; elemento importante
que transgrede lo establecido en la citada norma e incide negativamente al momento de la
practica de las pruebas en el Tribunal.

La Sala Tercera ya ha reflexionado sobre esta tematica en el Auto de 30 de marzo de 2016,
que sefiala:

“Por otro lado, en lo que se refiere a los testimonios
aducidos de los sefiores Guillermo Lopez, Said Acufia, Alberto
Vallarino, Luis Cucalén y Frank De Lima, esta Superioridad debe
indicar que el juez no se encuentra facultado en su rol de director
del proceso, de suponer lo que las partes deben dejar claramente
sentado, y es sobre las partes las que recae la carga de la prueba y
el cumplimiento de la reglas procesales establecidas en la
normativa vigente. En razoén de &iic, 1io son admisibles estos
testimonios pues la parte actora no identifica...sobre qué
hechos los mismos deben atestiguar.” (Lo destacado es de este
Despacho).

En el Auto de fecha 1 de abril de 2016, el Tribunal indico:

“..el articulo 948 del Coédigo Judicial, establece que
Unicamente seran admitidos a declarar hasta cuatro (4) testigos por
cada parte y, en ese sentido, comparte el resto de Sala el criterio
del Sustanciador para no admitirlos, aunado a que el actor
tampoco especifico en su escrito de apelacion sobre qué
hechos declararia cada uno de eilos, por lo que lo procedente
es no admitir...los testimonios aducidos.”" (La negrita es
nuestra).

En efecto, debemos advertir que la interpretacion jurisprudencial que la Sala Tercera ha
dado al articulo 948 del Codigo Judicial, en el sentido que se debe indicar sobre qué hechos va a
declarar el testigo, no solo busca determinar el.nimero de éstos que se proponen por cada
hecho a fin de que no excedan el limite legal, sino que tiende a garantizarle a la contraparte la
posibilidad de articular su defensa; es decir, busca que prevalezca el principio de igualdad de las
partes y el derecho al contradictorio, permitiéndole a la demandada incluso proponer
contrapruebas a fin de enervar los referidos testimonios, lo que, como hemos visto, no podria
darse si se desconoce el objeto de los mismos.

En tal sentido, cobra relevancia la Resolucion reciente de 13 de junio de 2017, en la

cual Sala Tercera en grado de apelacién maniféstd lo siguiente:




13

‘Este Tribunal Ad-quem es del concepto que le asiste la
razén a la Procuraduria de la Administracion, en el sentido de
si se admiten estos testimonios se estaria trasgrediendo el
articulo 469 del Codigo Judicial que consagra la igualdad entre
las partes dentro de un proceso, violando el principio
probatorio del contradictoric, ya que una de las etapas
fundamentales del periodo probatorio es fa de contrapruebas y,
si cualquiera de las partes dentro de un proceso cuando
aducen las pruebas testimoniales no indican sobre que va a
exponer cada declarante, se le estaria soslayando a la
contraparte el periodo de corirapruebas con respecto a la
misma, lo que constituiria una violacion a los principios del derecho
panamefio del debido proceso y tutela judicial efectiva, En acuerdo
a lo recién expuesto, este tribunal de apelacion Confirma la no
admision de las tres pruebas testimoniales aducidas por la parte
actora.” (La negrita es nuestra).

4.3. Se aduce como prueba documental, Ia copia autenticada del expediente de personal
que reposa en la entidad demandada

V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante,

{RZJQEQ\AO Gonrzélez Monténggro

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 221102020



