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12 DIOTTMBRE 89
DEMANDA QONIENC ICSO-ALMINISTRA Ei Lic. lao Santizo Pérez, en 1e
TIVA DE NULIDRD.- presentacidn & URBANIZADORA

CARALLON, U.A., Doca que se dec.a
re mila, por iisgal, el acta
ue [achn 7 de oepliembre Jde i370,
CONTESTACION AJ. ESCRITO DR formalizada por la DIRECCION GENE
PRUEBAS , ~ Koo Dis CATASIRG uiis MINISieRIO Uk
HAaCTEMDA Y TESORU, ¥ para que Be
Lidyan oLras declacaciones.~

HAORABLE MAGISTRADO SUSTANCIADOR DE LA Haba 1LRCHGs DE oh QURIE LUPREWD

DE JUSTICIA.-

Respetuosamente solicite que no se admitan las siguientes
pruebas que ha aducido la parte actora en el escrito de f8.50:
*Copia debidaments autenticads del plano gue actualmente ha .
levantado szobre los linderos reales de la finca de propledad
de la sociedad aotora, conforme solicitud y diligencias (ue
se estdn tramitando” y certificacibn de la Direccidn General
del Registro Pablico respecto a si el 7 de Septiembre de 1976
ia sefiora Teodolinda Almillategui de 8haw era Representante
Legal de la Cia. Agricola La Venta, §5.A,

Con arreglo a los articulos 772 y 773 del Cbddigo Judicial,
dichas pruebas no son admisibles, En efecto, 1la primera se
refiere a aspectos no controvertidos en el proceso y a hechos
posteriores a la fecha en gque se aprobd el acta impugnada
en la Direccién General de Catastro Fiscal (7 de septiembre
de 1976), por lo cual es inconducente e ineficaz.

La segunda prueba es igualmente inconducente, porque
lo que se trata de comprobar nc ha sido negado por el suscrito
(£8.350-51), esto es que la Sra. Almillategui de Shaw era repre
sentante legal de Cia. Agricola La Venta, S.A., segdn el Regis
txo Pablico, por lo cual resulta igualmente inconducente.

HONORABLE MAGISTRADO SUBTANCIADOR,

OLMEDO SANJUR G,
Procuradoxr de la Administracién.
/mderx.




