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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 13 de marzo de 2019

Proceso Contencioso La Licenciada Maziel Monterrey,
Administrativo de actuando en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion. de MCM Global Consorcio-

Intersecciones, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Nota DIAC-1757-18
de 16 de julio de 2018, emitido por la

Recurso de Apelacion Direccién de Administracion de

(Promocidn y sustentacion). Contratos del Ministerio de Obras
Publicas, la negativa tacita por silencio
administrativo y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del
Codigo Judicial, en concordancia con el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo,
para promover y sustentar recurso de apelacion en contra de la Providencia de 3
de enero de 2019, visible a foja 24 del expediente, por la cual se admite la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior, solicitando al Tribunal que, conforme el criterio adoptado en su
Resolucion de 1 de diciembre de 2009, se confiera este recurso en el efecto
suspensivo.

El 27 de noviembre de 2018, el Licenciado Maziel Monterrey, actuando en
nombre y representacion de MCM Global Consrcio-Intersecciones, interpuso
una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion a través de la cual
solicita, entre otras cosas, lo siguiente:

“Il. Lo que se Demanda
Se demanda que, previo el tramite que sefiala la Ley, la

Sala Tercera (de lo Contencioso Administrativo) de la
Corte Suprema de Justicia, declare lo siguiente:



PRIMERO: Que se admita nuestra demanda, y_ se
resuelva nuestra Solicitud para el ajuste al valor del
contrato por variacion en el costo de insumos de
consftruccion civil, confime a los procedimientos
establecidos en el pliego de cargos y acorde a la ‘Formula
de Ajuste por Variacion de Precios'.

SEGUNDO: Que a pesar de que nuestra
representacion solicitd al Ministerio de Obras Publicas, a
fin de que nos indicaran si ha recaido pronunciamiento
alguno sobre la Solicitud presentada para el ajuste al valor
del contrato de variacion en el costo de insumos de
construccion civil, conforme a los procedimientos
establecidos en el pliego de cargos y acorde a la ‘Férmula
de Ajuste por Variacion de Precios’, no se dio respuesta.

Por lo cual, la falta de respuesta, solicitamos que se
oficie al Ministerio de Obras Publicas Certificacion sobre si
se ha resuelto la solicitud presentada (silencio
administrativo). Lo cual prueba el agotamiento de la via
gubernativa.

TERCERO: Que le accede a MCM GLOBAL
CONSORCIO-INTERSECCIONES, el derecho a cobrarle
a el Ministerio de Obras Piblicas la suma de DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES CON
22/100 ($2,177,546.22 (sin ITBMS) salvo mejor tasacion
pericial, en concepto de ajuste al valor del contrato por
variacion en el costo de insumos de construccion civil,
conforme a los procedimientos establecidos en el pliego
de cargos y acorde a la ‘Formula de Ajuste por Variacion
de Precios’

...". (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

Mediante la Providencia de 3 de enero de 2019, el Magistrado Sustanciador
admitio la demanda interpuesta por el actor, ordenandose en ese mismo acto que
se le corriera traslado a esta Procuraduria, y que se enviara copia de la misma a la
entidad demandada, para que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 33 de la
Ley 33 de 1946, rindiera dentro del término de cinco (5) dias un informe explicativo
de conducta en relacién con la actuacion por ellos adelantada (Cfr. foja 24 del
expediente judicial).

Al realizar este Despacho un analisis de los elementos con los que toda

demanda que se presente ante la jurisdiccién contencioso administrativa debe



contener, consideramos oportuno hacer referencias a las siguientes
consideraciones.

El articulo 43 (numeral 2) de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33
de 1946, dispone lo siguiente:

“Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo contendra:

2. Lo que se demanda.” (Lo resaltado es nuestro).

En relacion a lo indicado en el articulo transcrito, debemos resaltar, que a
través de la accion interpuesta por el actor, éste no busca que se declare nulo,
por ilegal, ningun acto; obsérvese que el mismo lo Unico que solicita, es lo
siguiente:

“Il. Lo que se Demanda:

Se demanda que, previo el tramite que sefala la Ley, la
Sala Tercera (de lo Contencioso Administrativo) de la Corte
Suprema de Justicia, declare lo siguiente:

PRIMERO: Que se admita nuestra demanda, y se
resuelva nuestra Solicitud para el ajuste al valor del contrato
por variacion en el costo de insumos de construccién civil,
conforme a los procedimientos establecidos en el pliego de
cargos y acorde a la ‘Formula de Ajuste por Variacion de
Precios’.

..." (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Lo anterior es importante resaltarlo; ya que, en el caso de las demandas

contencioso administrativas de plena jurisdiccion, el Tribunal esta llamado a realizar

una examen de legalidad del acto objeto de reparo; mas no asi, a suplir una

decision que es propia de la via gubernativa, tal y como pretende la actora.

En ese orden de ideas, no es funcion de la Sala Tercera resolver solicitudes
de ajuste de valores, no solo por lo arriba expuesto; sino ademas, porque dicho tipo
de pronunciamiento no se encuentra contenido dentro ninguna de las facultades
contenidas en el articulo 97 del Cédigo Judicial; de lo cual se desprende la
improcedencia juridica de la tramitacién ante esta sede judicial de las pretensiones

de la sociedad accionante.



En atencién a las consideraciones antes expuestas, cobra relevancia el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 50. No se dard curso a la demanda que
carezca de alguna de las anteriores formalidades, y su
presentacién no interrumpe los términos sefialados para la
prescripcion de la accion” (El resaltado es nuestro).

Como se lee de la disposicion arriba transcrita, ante la omisién de alguna de

las formalidades, el Tribunal no debera dar curso a la demanda gque ante ellos

haya sido presentada; motivo por el cual, solicitamos, atendiendo a lo ahi

establecido, que se proceda de conformidad a lo que el propio articulo dispone.

Finalmente, solicitamos que al momento en que se tome una decision se
tenga en cuenta que, conforme lo ha indicado esa Alta Corporacion de Justicia a
través de reiterada jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa
el deber que tiene toda persona que acuda ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos, de cumplir con los
requisitos basicos y minimos que la norma procesal establece (Cfr. Auto de 23
de junio de 2010).

Conforme a lo sefialado en el parrafo anterior, si bien es cierto, la Tutela

Judicial Efectiva, entre otras cosas, comprende el derecho de acceder a los jueces y

tribunales en defensa de intereses legitimos, asi como el derecho de tener la

oportunidad para alegar y probar ante un tribunal las pretensiones en un
determinado proceso legal, y en el que debe predominar un régimen de igualdad
entre las partes; no lo es que, la inadmision de una demanda por la inaplicacion
de los requisitos legales contenidos en las normas de procedimiento por parte
del activador jurisdiccional, constituyan, a nuestro juicio, un obstaculo
procesal al acceso de la justicia y en su defecto una violacién a la Tutela

Judicial Efectiva.



En ese orden de ideas, la demanda es aquel acto juridico procesal del actor,
mediante el cual se introduce la instancia y se pone la pretensién en conocimiento
del tribunal de forma de obtener un pronunciamiento favorable de este, por lo que
debe cumplir con los requerimientos minimos y basicos para la presentacion de la
misma y ser admitida para su conocimiento.

Asi la cosas, el rol de los operadores de justicia es dar pronta seguridad
juridica y tutelar frente a la indefension, abriendo las compuertas de la jurisdiccion y

garantizando las libertades fundamentales de los que acuden a ella; sin embargo, el

derecho de acceso a la jurisdiccion: es decir, la posibilidad gue tienen los ciudadanos

de ser parte en un proceso promoviendo la funcién jurisdiccional, sélo debe ser

restringido por razones irrazonables y generada por una débil y confusa
argumentacion, que es contraria a todas luces, al principio del Debido Proceso.

No obstante, las formalidades o requerimientos basicos y minimos que la
norma establece para la presentacion de las demandas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, no deben ser consideradas como razones
irrazonables, ni considerarse una interpretacion restrictiva de las leyes procesales
en cuanto a la legitimacion del actor, en virtud de esa interpretacién, siempre que la
argumentacién y los motivos que se alegan para solicitar la no admision de
una demanda, lo constituyan la inobservancia o inaplicaciéon de esas normas
procesales y, que a su vez, haya por parte del actor, una confusion respecto a
la figura o tipo de proceso con el cual debe acceder a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en reclamo de sus derechos, como lo es en el
caso que ocupa nuestra atencion.

De lo contrario, se estaria requiriendo a la Sala Tercera, a que la admision de
cualquier demanda se oficie sin el requerimiento de las normas procesales
establecidas para tal fin, y en las que incluso se estaria pretendiendo a que sea ésta,

la que determine y considere la naturaleza de las demandas presentadas y que



estan dirigidas a cuestionar la ilegalidad de los actos administrativos que se
demandan.

Lo anterior, traeria como consecuencia, ademas, que no se requeriria como
requisito para la admision de este tipo de demandas y que ocupa nuestra
atencién, el agotamiento de la via gubernativa; ni tampoco el aportar copia del
acto administrativo demandado, ni solicitar la certificacion del silencio
administrativo en caso que la administracion no haya contestado; entre otras, por
razon de la Tutela Judicial Efectiva.

Producto de las anteriores consideraciones, esta Procuraduria solicita al
Tribunal que, en atencién a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 31 de la Ley 33 de 1946, conforme al cual no se dara
curso a la demanda que carezca de alguna de las formalidades contenidas en los
articulos previos de dicha ley, REVOQUE la Providencia de 3 de enero de 2019,

que admite la demanda y, en su lugar, NO ADMITA la misma.

Qigﬁgﬁg';onééle Montenegro

Procurador de la Administracion

LLGL0 4

Monica |. Castillo Arjo
Secretaria General

Del Seior Magistrado Presidente,

Expediente 1457-18



