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Panama, 11 de marzo de 2010

Proceso contencioso El 1licenciado Jair Montufar, en
administrativo de representacidn de Porfirio
plena jurisdiccién. Fernandez, solicita que se declare

nula, por ilegal, la resolucidn
201-4416 de 19 de septiembre de
2006, emitida por la directora
Contestacidn general de Ingresos de la
de la demanda. provincia de Panamj, los actos
confirmatorios y que se hagan
otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con el numeral 2 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, con la
finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccidén descrita en el margen superior.

I. Antecedentes.

Segln consta en el expediente judicial el 23 de agosto
de 2004, Porfirio Fernandez Aguilar solicitdé a la Direccidn
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas la
devolucidén de la suma de B/.9,764.07, la cual aducia fue
pagada de mas al Tesoro Nacional al momento de presentar su
declaracién del impuesto sobre la renta producto de 1la
liquidacidén, por terminacién de la relacidn laboral, dque
mantenia con la empresa Refineria Panama, S.A., que
comprendia tanto la indemnizacidén como la prima de antigiiedad

correspondientes al periodo fiscal 2002. En sustento de la

pretensidn ensayada el actor argumenta que el hecho de haber



laborado por un lapso de tres afios vy 15 dias en el
extranjero, es decir, desde el 1 de abril de 1999 hasta el 15
de noviembre de 2002, fecha en que termindé su relacidn
laboral, 1le daba derecho a que al momento del pago de 1la
indemnizacién total se excluyera, para los efectos del
cdlculo y retencidén del impuesto sobre la renta, la parte
correspondiente al tiempo en que labordé en el extranjero, 1lo
cual no se hizo. (Cfr. fojas 1 y 2 del expediente judicial)

Al resolver la peticidén presentada por el ahora

demandante, la entidad demandada mediante la resolucidén 201-

4416 de 19 de septiembre de 2006, decididé ordenar qgue se

devolviera uUnicamente la suma de B/.3,586.37, fundamentandose

en el criterio expresado por la Sub-Seccidén de Auditoria de
devolucidén de impuestos del Ministerio de Economia vy
Finanzas, la cual, a través de 1la nota 207-B-2-01-2309 de
fecha 31 de julio de 2006, indicdé que dicha devolucién debia
hacerse por prorrateo, para lo cual se debian tomar en cuenta
los dias laborados del 21 de junio de 1983 hasta el 15 de
noviembre de 1992.(Cfr. fojas 1 y 2 del expediente judicial).

Producto de tal decisidén, el 1licenciado Jair Montufar,
actuando en nombre vy representacidén de Porfirio Ferndndez
Aguilar, promovidé recurso de reconsideracidén en contra de la

misma, el cual fue resuelto mediante la resolucidén 201-318 de

4 de febrero de 2009, misma que resolvid revocar el contenido

de la resolucidn impugnada. Esta resolucidén le fue notificada

el 16 de febrero de 2009 al apoderado Jjudicial del
recurrente, el cual interpuso recurso de apelacidn, siendo

resuelto por el viceministro de Finanzas por medio de la



resolucién 180 de 12 de mayo de 2009, gue mantuvo en todas

sus partes la resolucidén 201-318 de 4 de febrero de 2009,

mediante la cual se revocaba el contenido de la resoluciédn
201-4416 de 19 de septiembre de 2006, gque en un primer
momento resolvid ordenar la devolucidén de la suma de
B/.3,586.37 a favor del contribuyente. (Cfr. fojas 3 a 16 del
expediente judicial).

IT. Los hechos en que se fundamenta la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.
(Cfr. fojas 1 y 2 del expediente judicial).

Segundo: Este hecho no consta; por tanto, se niega.

Tercero: Este hecho no consta; por tanto, se niega.

Cuarto: Este hecho no consta; por tanto, se niega.

Quinto: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.
(Cfr. Cdédigo Fiscal).

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: Este hecho es cierto; por tanto, se acepta.
(Cfr. fojas 6 a 16 del expediente judicial).

ITT. Disposiciones que se aducen infringidas y 1los
conceptos de las supuestas infracciones.

A. E1 apoderado judicial del actor manifiesta que fueron

infringidas las siguientes disposiciones del Cdédigo Fiscal:



el articulo 694, modificado por el articulo 13 de la ley 6 de
2 de febrero de 2005, que entre otras cosas, disponia que era
objeto de este impuesto la renta gravable que se produjera,
de cualquier fuente, dentro del territorio de la Republica de
Panamd sea cual fuere el lugar donde se hubiera percibido, de
acuerdo con el texto vigente a la fecha en que se presentd la
solicitud bajo andlisis; el literal j) del articulo 701, que
establece la forma de estimacién del impuesto sobre la renta
en los casos de pagos recibidos con motivo de la terminacidn
de una relacidén de trabajo; el articulo 1194 que indica que
los vacios en el procedimiento fiscal ordinario se llenaran
por las disposiciones del Cdédigo Judicial, y las leyes que lo
adicionan y reformen, en cuanto sean compatibles con la
naturaleza de la respectiva actuacidén; el numeral 1 del
articulo 1238 que, entre otras cosas, sehala que en
procedimiento administrativo fiscal procede el recurso de
reconsideracidén ante el funcionario de primera instancia para
qgue aclare, modifique o revoque la resolucidén; y el numeral 2
del articulo 1238-A que sefiala la manera de interponer
recursos dentro del procedimiento administrativo fiscal,
segun los conceptos confrontables en las fojas 27 a 44 y 50 a
51 del expediente judicial.

B. Igualmente, alega la infraccidén del articulo 1148 del
Cédigo Judicial que, entre otros aspectos, dispone que la
apelacidén se entiende interpuesta sélo en lo desfavorable del
apelante vy el superior no podrd enmendar o revocar la
resolucidén apelada en la parte que no es objeto del recurso,

a no ser que, en virtud de esta reforma, sea indispensable



hacer a esta parte modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados con la otra, tal como lo expone en las fojas 45
a 50 del expediente judicial.

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de la
Administracién en defensa de los intereses de la institucién
demandada.

Segun observa este Despacho, el objeto de la demanda
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén gque ocupa
nuestra atencidén, estd dirigida a obtener la declaratoria de
nulidad parcial, por ilegal, de la resolucién 201-4416 de 19
de septiembre de 2006, por medio de la cual la Direccién
General de Ingresos resolvid ordenar la devolucidén de la suma
de B/.3,586.37 a favor de Porfirio Fernadndez, en concepto de
crédito proveniente de su declaracidédn Jjurada de rentas
correspondiente al periodo fiscal 2002, por razdén de que la
empresa Refineria Panama, S.A., al pagarle 1la suma de
B/.141,782.76, en concepto de indemnizacidén vy prima de
antigliedad por la terminacidén laboral gue mantuvo con el
mismo, retuvo a favor del Fisco la suma de B/.30,153.53, para
el pago del impuesto sobre la renta, sin excluir dicha
cantidad el 1lapso que éste labordé en el extranjero. (Cfr.
fojas 21 a 53 del expediente judicial).

Dicha decisién fue objeto de reconsideracidén, siendo
revocada a través de la resolucidén 201-318 de 4 de febrero de
2009, fundamentada en el hecho de que en 1la legislacidn
fiscal, no existe norma alguna que 1indique que para el
cdlculo del impuesto sobre la renta generado por el pago de

una indemnizacidén por causa de terminaciédn de una relacidn



laboral, deba hacerse un prorrateo para determinar que
porcentaje del monto pagado corresponde a renta de fuente
panamena o a renta de fuente extranjera. (Cfr. fojas 1 a 5
del expediente judicial).

Dado que las alegadas infracciones se encuentran
relacionadas, esta Procuraduria procede a analizarlas de
manera conjunta, anotando en este sentido gque las supuestas
violaciones de las normas 1invocadas carecen de sustento
juridico, en virtud de que las constancias que reposan en el
expediente judicial demuestran claramente que, al emitir la

resolucién 201-318 de 4 de febrero de 2009, por medio de 1la

cual se revocd la resolucidén 201-4416 de 19 de septiembre de
2006, la Direccidén General de 1Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas se cifié a los pardmetros establecidos en
el Cdédigo Fiscal y el decreto ejecutivo 170 de 1993 por el
cual se reglamentan disposiciones del impuesto sobre la
renta.

Sobre este punto, este Despacho considera importante
aclarar gque, contrario a lo indicado por el apoderado
judicial del actor, no se puede desconocer el tratamiento
impositivo especifico y particular que el legislador decidid

asignarle a determinado tipo de ingresos, como en efecto lo

es el pago recibido por el contribuyente con motivo de 1la

terminacidédn de la relacidén de trabajo, el cual esta regulado

en los distintos supuestos previstos en el literal J del

articulo 701 del Cédigo Fiscal. Es por ello, gue somos del

criterio que la entidad demandada, teniendo como base el

principio de reserva legal tributaria, siguid lo establecido



en el articulo antes citado, el cual de manera expresa sefala
los supuestos para la estimacidén de la base del impuesto y su
cuantia, de manera tal que la Direccidén General de Ingresos
mal podia devolverle al actor suma alguna en concepto de
salarios recibidos por haber realizado trabajos fuera del
territorio fiscal, si tal materia no haya sustento juridico
en la norma en menciédn.

En atencién a lo expuesto, resulta también pertinente
resaltar, que el pago recibido en concepto de indemnizacidn
por terminacidén de la relacidén de trabajo, es una materia
totalmente distinta a aquella relacionada con los 1ingresos
recibidos con motivo de la realizacidén de trabajos llevados a
cabo fuera o dentro del pais, ya que en el primero de estos
supuestos el hecho generador de la renta gravable es 1la
cesacidén de una relacidén laboral, para cuyo calculo sdélo se
toma en cuenta el tiempo laborado para la empresa y los
salarios recibidos durante la relacidn laboral, sin
discriminar al realizar el célculo pertinente si en tal
relacién hubo periodos en los cuales la prestacidédn del
servicio se produjo fuera del territorio nacional.

En efecto, 1la eficacia protectora del principio de
legalidad en el ambito tributario hace que no sean admisibles
ni las aplicaciones analdgicas y mucho menos conclusiones por
inferencia, las cuales han sido utilizadas por el recurrente
como argumento de la solicitud bajo estudio; por ello, este
Despacho estima que los cargos de infraccidén que éste hace en
relacidén con el articulo 694 y el literal j) del articulo 701

del Cdédigo Fiscal, deben ser desestimados.



Asi mismo se advierte, qgque por razdén de 1los recursos
incoados en la etapa gubernativa por el afectado, se revocd
el contenido de la Resolucidén 201-4416 de 19 de septiembre de
2006, por la misma autoridad que la expidid, de alli gue no
se ha vulnerado tampoco el principio de irrevocabilidad de
los actos administrativos.

En otro orden de ideas, consideramos que en el presente
caso la entidad demandada cumplidé con el debido proceso, vya
que consta en el expediente judicial que al contribuyente se
le concedieron 1los recurso de reconsideracidédn y apelacidn,
los cuales fueron resueltos en tiempo oportuno, dandose asi
el agotamiento de la via gubernativa, de conformidad con 1lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 1238, y el numeral 2
del articulo 1238-A del Cdédigo Fiscal.

Tampoco se incurridé en la supuesta infraccidén del
articulo 1148 del Cédigo Judicial, toda vez que el mismo no
constituye una norma aplicable a la situacién bajo estudio,
debido a que el director general de 1Ingresos actud de
conformidad con lo dispuesto en el Libro VII del Titulo I del
Capitulo I del Cdédigo Fiscal, modificado por la ley 6 de 2 de
febrero de 2005, cuyo texto es de cardcter especial, vy
desarrolla ampliamente lo relativo a los recursos legales a
que tienen derecho los contribuyentes en esta materia. Por
tal razdédn, al no existir vacio legal alguno sobre este tema,
la excepcidn a que se refiere el articulo 1194 del Cdédigo
Fiscal no se ha configurado, por 1lo tanto, en el caso gue

ocupa nuestra atencidédn no es pertinente aplicar la norma



invocada, tal como 1lo pretende el apoderado Jjudicial del
actor.

En wvirtud de las consideraciones expresadas, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a ese Tribunal se sirva

declarar gque NO ES ILEGAL, la resolucidén 201-318 de 4 de

febrero de 2009, por medio de la cual se revocd la resolucidn

201-4416 de 19 de septiembre de 2006, la cual es impugnada
parcialmente; ambas emitida por el director general de
Ingresos Y, en consecuencia, se denieguen las demés
pretensiones del demandante.

Iv. Pruebas: Se aduce la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo
original reposa en los archivos de la institucidén demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 506-09



