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MINISTERIO PUBLICO Panama, 1 de febrero de 2024
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor Rolando Villalaz Guerra, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Roberto
Plena Jurisdiccion. Antonio Aguilar Quintero, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucién 68 de 3
Alegato de conclusion. de abril de 2021, emitida por la Junta

Disciplinaria Local del Servicio de Proteccion
Expediente 1004662021. Institucional del Ministerio de la Presidencia,

sus actos confirmatorios, y para que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administraciéon dentro del proceso descrito
en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis
planteada por el actor, Roberto Antonio Aguilar Quintero, referente a lo actuado por la
Junta Disciplinaria Local del Servicio de Proteccién Institucional del Ministerio de la
Presidencia, al emitir Resolucion 68 de 3 de abril de 2021.
En esta ocasidn, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Nimero 1970 de 9
de noviembre de 2023, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando
que no le asiste la razéon a Roberto Antonio Aguilar Quintero, debido a que su destitucidn,

fue proporcional y legal; ya que la sancion aplicada resulta cénsona con la falta cometida y



la institucién demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar esa
medida.

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia que la Junta Disciplinaria
Local del Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio de la Presidencia a través de la
Resolucién 68 de 3 de abril de 2021, sancioné con la baja definitiva al Cabo 22 Roberto
Antonio Aguilar Quintero, con fundamento en los articulos 123 (numerales 2, 7 y 34), 125
(numerales 1y 7) 126 (numeral 2), 131 (numerales 5, 7, 23 y 26) del Reglamento de
Disciplina y Honor del Servicio de Proteccién Institucional expedido a través del Decreto
Ejecutivo 173 de 10 de junio de 2019, y como agravante articulo 136 (numerales 1, 2, 3, 4,

5y 8) del mismo texto reglamentario, normas que son del siguiente tenor:

“Articulo 123. Se considera Falta Grave de
Responsabilidad:

a-
b- Salir del radio de la ciudad sin notificar.
7. Utilizar un vehiculo de la institucidn sin orden
expresa a ello.
34. Utilizar un vehiculo de la institucion para uso

personal o transportar en ellos...

”

“Articulo 125. Se considera Falta Muy Grave de

Servicio:
1. Libar licor estando de servicio
7. Evadirse del cuartel estando de servicio.

”

“Articulo 126. Se considera Falta Grave de
Responsabilidad:

2.  Tomarse atribuciones que no le corresponden,
desconociendo la autoridad de un superior.

n

“Articulo 131. Se consideran Faltas Gravisimas:



5. Por razones de seguridad en el caso de aquellas
unidades que por razén de su conducta o estado
mental representen un peligro.

7. Por la comisién de actos denigrantes al buen
nombre de la institucion.

23. Por la comision de actos denigrantes, deshonestos
o inmorales.

25. Valerse del cargo en la institucién para realizar
actos deshonestos.”

“Articulo 136. Se consideran como faltas de

agravantes:
1. La lesidn al prestigio de la institucion.
2. La premeditacion, alevosia y ensafiamiento.
3. La mala conducta dentro y fuera de servicio.
4, Rango al Infractor.
5. La pluralidad de la falta a la vez.
6.
7.
8. La comision de la falta en presencia de los

subalternos o publico en general.”
(Cfr. fojas 46-47 del expediente judicial y la Gaceta Oficial
28795-A de 13 de junio de 2019).

Este Despacho debe advertir que, se respetaron las garantias del debido procesoy
el derecho de defensa, tal como consta eﬁ el Acta de fa Audiencia celebrada por la Junta
Disciplinaria Superior, puesto que para llegar a la remocién definitiva del cargo que ejercia
en el Servicio de Proteccidn Institucional del Ministerio de la Presidencia, se cumplieron
con todas las fases del procedimiento disciplinario, dentro del cual el actor tuvo la
oportunidad de presentar sus descargos junto con las pruebas que considerara necesarias,
tal como se desprende de la Resolucion 123 de 8 de julio de 2021, que resolvié el recurso
de reconsideracion.

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que el apoderado judicial del
accionante sefiala que la actuacién de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley

59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018; no

obstante, en el presente negocio juridico el actor no aporté ningin documento médico



que cumpla con los requisitos establecidos en la mencionada excerta legal, que reconoce
la proteccion laboral por enfermedades crénicas, y tampoco se encuentra determinado

que esos padecimientos que dice sufrir le produzcan una discapacidad laboral; es decir,

que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 653 de veintinueve (29) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual admitié a favor del actor, la Resolucion
68 de 3 de abril de 2021, acusada de ilegal; y la Resolucién 123 de 8 de julio de 2021,
confirmatoria del mismo (Cfr. foja 139 del expediente judicial).

En este escenario, es importante destacar que la Sala Tercera, también admitié la
prueba aducida por este Despacho, que consiste en la copia autenticada del expediente
disciplinario que guarda relacién con la Resolucién 68 de 3 de abril de 2021 (Cfr. foja 139
del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, esta Procuraduria
observa que no logran demostrar que la Junta Disciplinaria Local del Servicio de
Proteccidn Institucional del Ministerio de la Presidencia, al emitir el acto acusado, hubiese
infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Roberto Antonio Aguilar
Quintero; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria del mismo no cumplio con la carga procesal que establece el articulo
784 del Cadigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar !os hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que
a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el
Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacién en
el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice: *...’



En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a
él le interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos
por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el Cédigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar
el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que
al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no
presta mérito suficiente para aceptar todas las pretensiones de la demanda; motivo por
el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucion 68 de 3 de abril de 2021, emitida por la Junta Disciplinaria Local
del Servicio de Proteccion Institucional del Ministerio de la Presidencia, y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igobeﬁoGonzéle ontenegro

Procurador de la Administracion

I\/@i_a/l_il'} rfiola de Ardila

Secretaria General



