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MINISTERIO PUBLICO Panama, 29 de abril de 2015
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor Donaldo Sousa Guevara, actuando en

Administrativo de Nulidad. representacion de Gemma Elsa Silvestre de
Stempel y Zaritza Isabel Zarate de Bayo, solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 1A-
183-2011 de 11 de marzo de 2011, emitida por el

Concepto de la Procuraduria Director de Evaluacion y Ordenamiento

de la Administracion. Ambiental, Encargado, de la Autoridad
Nacional del Ambiente.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el proceso descrito en
el margen superior.

l. Acto acusado de ilegal.

El Doctor Donaldo Sousa Guevara, quien actla en representacion de Gemma Elsa
Silvestre de Stempel y Zaritza Isabel Zarate de Bayo, demanda la nulidad de la Resolucion 1A-
183-2011 de 11 de marzo de 2011, por medio de la cual el Director de Evaluacion y Ordenamiento
Ambiental, Encargado, de la Autoridad Nacional del Ambiente resolvid, entre otras cosas, aprobar el
Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, del proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”,
con todas las medidas de mitigacién contempladas en el referido estudio, las cuales son de forzoso
cumplimiento (Cfr. fojas 63 a 67 del expediente judicial).

Segun se expone en el referido acto administrativo, dicho estudio de impacto ambiental fue
elaborado bajo la responsabilidad de Seabell Annette Pastor Pimentel, persona natural inscrita en el
Registro de Consultores Ambiental; y el proyecto en mencion consiste en la construccion de un

edificio residencial de cuatro (4) niveles que contendra: diez (10) apartamentos, ocho (8)

estacionamientos, un (1) area social, un (1) salon para fiestas, un (1) sanitario, un (1) gimnasio y una



(1) tinaquera; y se desarrollara en la finca 66735, ubicada en el corregimiento de Bethania, distrito y
provincia de Panama, sobre una superficie de cuatrocientos cuarenta y un metros cuadrados (441
m2) (Cfr. fojas 63 a 64 del expediente judicial).

IIl. Normas que se aducen infringidas.

Las actoras estiman que la Resoluciéon 1A-183-2011 de 11 de marzo de 2011, ya descrita,
vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1, 29 y 106 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, General del Ambiente de la
Republica de Panama, los que, en su orden se refieren a los principios y normas para la proteccion,
conservacion y recuperacion del ambiente establecidos por dicha ley; al analisis, aprobacién o
rechazo del estudio de impacto ambiental, por parte de la Autoridad Nacional del Ambiente; y a la
obligacion de toda persona natural o juridica de prevenir el dafio y controlar la contaminacion
ambiental (Cfr. paginas 1, 20 y 37 de la Gaceta Oficial nimero 23,578 de 3 de julio de 1998 y fojas 6
a 7y 9 del expediente judicial).

B. Los articulos 2y 3 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, “Que reglamenta el ordenamiento
territorial para el desarrollo urbano y dictas otras disposiciones”, normas que, respectivamente,
establecen que el ordenamiento territorial para el desarrollo urbano es la organizacién del uso y la
ocupacién del territorio nacional y de los centros urbanos, en funcién de sus caracteristicas fisicas,
ambientales, socioeconomicas, culturales, administrativas y politico-institucionales; y que la
formulacion de politicas se fundamentara en el reconocimiento de la funcion social y ambiental de la
propiedad, en la prevalencia del interés general sobre el particular, y en la conveniencia de una
distribucion equitativa de obligaciones y beneficios, asi como en la garantia de la propiedad privada
(Cfr. pagina 4 de la Gaceta Oficial 25,478 de 3 de febrero de 2006 y fojas 9 a 10 del expediente
judicial).

C. El articulo 24 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, que dicta normas para la transparencia
en la gestion publica, relativo a la obligacion de las instituciones del Estado de permitir la
participacion de los ciudadanos en todos los actos de la administracion publica que puedan afectar

sus intereses y derechos; entre éstos, los concernientes a la construccion de infraestructuras, tasas



de valorizacién, zonificacion, y fijacién de tarifas y tasas por servicios (Cfr. pagina 10 de la Gaceta
Oficial nimero 24,476 de 23 de enero de 2002 y foja 11 del expediente judicial).

D. El numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre el procedimiento
administrativo general, segun el cual se incurre en vicio de nulidad absoluta cuando el acto
administrativo se dicte con omision de tramites fundamentales que impliquen la violacién del debido
proceso legal (Cfr. pagina 15 de la Gaceta Oficial numero 24,109 de 2 de agosto de 2000 y fojas 10
a 11 del expediente judicial).

E. Los articulos 48 y 52 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que reglamenta
el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley 41 de 1998; el primero de los cuales establece que la Autoridad
Nacional del Ambiente calificard favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental y emitira la
resolucion que lo aprueba, si el mismo desarrolla adecuadamente los contenidos de forma y de
fondo exigidos por ese reglamento o si se presentan medidas de mitigacion, compensacion o
reparacion adecuadas; y, el segundo sefiala los aspectos minimos que debe incluir la resolucion que
aprueba o rechace el Estudio de Impacto Ambiental (Cfr. paginas 35 y 36 de la Gaceta Oficial
numero 26,352-A de 24 de agosto de 2009 y fojas 7 a 8 del expediente judicial).

F. La Resolucion 169-2004 de 8 de octubre de 2004, “Por la cual se aprueban los C6digos
de Zonificacion Residenciales para la Ciudad de Panama en sus diferentes modalidades”, cuyo
articulo octavo contiene las regulaciones prediales de la norma de desarrollo urbano para la
zonificacion Residencial de Mediana Densidad Especial, identificada con el codigo de zona R-E,
dentro de las cuales se incluyen los usos permitidos (Cfr. paginas 1 a 24 de la Gaceta Oficial 25,158-
A de 14 de octubre de 2004).

G. La Resolucion 68-2013 de 1 de marzo de 2013, por medio de la cual el Ministro de
Vivienda y Ordenamiento Territorial negé la adicion de codigo de zona C-1 (Comercial de Intensidad
Baja o Barrial) al codigo de zona R-E (Residencial de Mediana Densidad Especial), para la finca
numero 66735, ubicada en las calles Mar Jonico y Mar Tierro, Urbanizacion Las Mercedes,

corregimiento de Bethania, distrito y provincia de Panama (Cfr. fojas 34 a 35 del expediente judicial).



lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones listadas en el apartado anterior,
las demandantes sefalan, entre otras cosas, que el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
denominado ‘Residencial Las Mercedes”, el cual fue aprobado por la Autoridad Nacional del
Ambiente, mediante la Resolucion 1A-183-2011 de 11 de marzo de 2011, acusada de ilegal,
contiene informacion falsa; puesto que, segun expresan, en el mismo se descarta la concurrencia del
criterio de proteccion ambiental nimero 4 y, a su juicio, el proyecto en mencién causa uno de los
efectos previstos en dicho criterio de proteccion ambiental; a saber, la alteracion de los sistemas de
vida de los moradores del lugar (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Igualmente, indican que el referido estudio de impacto ambiental no desarrolla
adecuadamente los contenidos de forma y de fondo regulados en el Decreto Ejecutivo 123 de 2009,
ni presenta medidas adecuadas de mitigacion, compensacién o reparacion (Cfr. fojas 7 a 8 del
expediente judicial).

En cuanto a la participacion ciudadana en el estudio de impacto ambiental, las recurrentes
afirman que no se consultd al grupo de ciudadanos directamente afectados con el proyecto en
mencion; puesto que, de las ciento noventa y ocho (198) casas de la Urbanizacion Las Mercedes, la
encuesta solo se aplico a doce (12) personas, de las cuales, nueve (9) son residentes del lugar y tres
(3) trabajan en un centro comercial cercano; y que de los nueve (9) residentes, cinco (5) se
opusieron al proyecto, dos (2) no opinaron y Unicamente dos (2) estuvieron de acuerdo; razén por la
cual estiman que no es una muestra valida. Ademas, cuestionan que en ningin momento se
comunicd a los residentes de la mencionada urbanizacion sobre la presunta reunién informativa que
se llevo a cabo el 27 de abril de 2011, a la cual asistieron pocas personas, quienes eran amistades
del promotor, lo que, en su opinion, demuestra que este Ultimo tratd de evitar la participacion
ciudadana (Cfr. fojas 4 a 5 y 8 del expediente judicial).

Afaden, que en el acto objeto de reparo no se incluyeron las consideraciones sobre los

resultados del proceso de participacion ciudadana ni, mucho menos, se ponderaron las



observaciones formuladas por la comunidad afectada, porque a la misma no se le aplicaron las
encuestas (Cfr. fojas 8 y 11 del expediente judicial).

Finalmente, alegan, por una parte, que de acuerdo con la Resolucion 169 de 8 de octubre de
2004, emitida por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, en una zonificacién con
categoria R-E, como es el caso de la Urbanizacion Las Mercedes, no se contempla un residencial
para alquiler, hospedaje, comercio o negocio como el que representa el proyecto “Residencial Las
Mercedes”; y, por la otra, que el promotor de este ultimo solicité a la referida entidad ministerial
cambiarle el cddigo de zona de R-E a C-1 a la finca sobre la cual se construiria, pero dicha solicitud
fue negada mediante la Resolucion 68 de 1 de marzo de 2013, porque, segun se expresa, el
proyecto en mencion irrumpia negativamente en el caracter residencial del sector, entre otras cosas,
por la reducida capacidad para albergar estacionamientos comerciales, y porque para construir un
edificio de apartamentos familiares en la categoria R-E es necesario tener un lote de cuatrocientos
metros cuadrados (400 m2), y la finca sobre la cual se pretende construir el proyecto solamente tiene
trescientos treinta metros cuadrados (330 m2) (Cfr. fojas 11 a 12 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, las actoras manifiestan que el proyecto denominado
“‘Residencial Las Mercedes” atenta contra el ambiente y la calidad de vida de los moradores del
lugar; puesto que, segun expresan, generara impactos ambientales no mitigables sobre la calidad de
vida de los residentes del area; situacion por la cual estiman que con el propésito de favorecer un
interés particular, la Autoridad Nacional del Ambiente no cumplié con su obligacion de prevenir el
dafio y controlar la contaminacién ambiental, ni garantizd el desarrollo urbano acorde con la
organizacién del uso y la ocupacién del territorio nacional y de los centros urbanos (Cfr. fojas 7y 9 a
10 del expediente judicial).

Por las razones expuestas, las actoras consideran que, luego de su analisis, la Autoridad
Nacional del Ambiente debi6 rechazar el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |, del proyecto
denominado “Residencial Las Mercedes” (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la pretension

demandada, este Despacho procede a emitir su concepto de la siguiente manera.



1. Consideraciones previas.

De conformidad con el articulo 23 de la Ley 41 de 1998, General de Ambiente de la
Republica de Panama, las actividades, obras o proyectos, publicos o privados, que por su naturaleza
pueden generar riesgo ambiental, requeriran de un estudio de impacto ambiental, en adelante, EslA,
previo al inicio de su ejecucién; y segun el articulo 24 del mismo cuerpo normativo, el proceso de
evaluacion de ese EslA, comprende tres etapas, la primera de las cuales consiste en su
presentacion ante la Autoridad Nacional del Ambiente; la segunda, en su evaluacion y aprobacion
por parte de dicha entidad; v, la tercera, en el seguimiento, control, fiscalizacién y evaluacion de la
ejecucién del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y de la resolucion de
aprobacion (Cfr. pagina 19 de la Gaceta Oficial numero 23,578 de 3 de julio de 1998).

En ese orden de ideas, resulta imperativo destacar que con la finalidad de reglamentar el
proceso de evaluacion de impacto ambiental, se cred el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de
2009, en cuyo articulo 8, literal i), se atribuye a la Direccion de Evaluaciéon y Ordenamiento
Territorial (DIEORA) de la Autoridad Nacional del Ambiente la funcion y responsabilidad de:
‘Revisar y evaluar los Estudios de Impacto Ambiental, preparar el Informe de Evaluacion
correspondiente, incluyendo en el mismo la recomendacion técnica resultante de la evaluacion, ya
sea solicitando la aprobacion o el rechazo y remitirlo junto con un proyecto de resolucion ambiental
para la consideracion del (la) Administrador (a) General” (Cfr. pagina 14 de la Gaceta Oficial nimero
26,352-A de 24 de agosto de 2009).

En ejercicio de tal funcién, esta Procuraduria observa que el Director de Evaluacion y
Ordenamiento Ambiental, Encargado, de la Autoridad Nacional del Ambiente emitié la Resolucién
1A-183-2011 de 11 de marzo de 2011, por medio de la cual aprob6 el EslA, Categoria I, del
proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”, con todas las medidas de mitigacion de forzoso
cumplimiento, contempladas en el mismo; resolucién que constituye el acto acusado de ilegal.

Cabe sefialar, que segun consta en el citado acto administrativo y en el EsIA del proyecto en
mencidn, el mismo consiste en la construccién de un edificio residencial de cuatro niveles que

contendra un (1) area social y diez (10) apartamentos, distribuido de la siguiente manera: planta



baja: un (1) salén de fiesta, un (1) sanitario, un (1) gimnasio, ocho (8) estacionamientos y una (1)
tinaquera; primer y segundo alto: cuatro (4) apartamentos con dormitorio y sanitario; y tercer alto:
dos (2) apartamentos, cada uno con su cocina, dos (2) sanitarios, dos (2) recamaras y sala comedor
(Cfr. fojas 64 del expediente judicial y 14 de la copia del EiSA del proyecto denominado “Residencial
Las Mercedes”, aportada por las actoras).

2. Sobre los criterios de proteccion ambiental y la categoria del EslA del proyecto
denominado “Residencial Las Mercedes”.

Visto lo anterior, debemos sefialar que acuerdo con el articulo 18 del Decreto Ejecutivo
123 de 2009, el consultor y el promotor tomaran en cuenta los criterios de proteccion ambiental para
proponer la categoria del EslA. Dichos criterios de proteccion ambiental estan regulados en el
articulo 23 del citado reglamento, el cual es del tenor siguiente:

“‘Articulo 23. El Promotor y las autoridades ambientales
deberan considerar los siguientes cinco criterios de proteccion
ambiental, en la elaboracion y evaluacion de los Estudios de Impacto
Ambiental, para determinar, ratificar, modificar, y revisar, la categoria de
los Estudios de Impacto Ambiental a la que se adscribe un
determinado proyecto, obra o actividad, asi como para aprobar o
rechazar la misma.

Criterio 1. —Este criterio se define cuando el proyecto genera o
presenta riesgo para la salud de la poblacion, flora y fauna y sobre el
ambiente en general...

Criterio 2. —Este criterio se define cuando el proyecto genera o
presenta alteraciones significativas sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales, con especial atencién a la afectacién de la diversidad
biolégica y territorios o recursos con valor ambiental y/o patrimonial...

Criterio 3. —Este criterio se define cuando el proyecto genera o
presenta alteraciones significativas sobre los atributos que dieron origen a
un area clasificada como protegida o sobre el valor paisajistico, estético
y/o turistico de una zona...

Criterio 4. —Este criterio se define cuando el proyecto genera
reasentamientos, desplazamientos y reubicaciones de comunidades
humanas, y alteraciones significativas sobre los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, incluyendo los espacios urbanos. Se
considera que concurre este criterio si se producen los siguientes efectos,
caracteristicas o circunstancias:

a. La induccién a comunidades humanas que se encuentren en el
area de influencia directa del proyecto a reasentarse o reubicarse,
temporal 0 permanentemente;



b. La afectacién de grupos humanos protegidos por disposiciones
especiales;

c. La transformacion de las actividades econdmicas, sociales o
culturales con base ambiental del grupo o comunidad humana
local;

d. La obstruccion del acceso a recursos naturales que sirvan de base
para alguna actividad econémica o de subsistencia de
comunidades humanas aledafas;

e. La generacion de procesos de ruptura de redes o alianzas
sociales;

f. Los cambios en la estructura demogréfica local;

g. La alteracion de sistemas de vida de grupos étnicos con alto valor
cultural; y

h. La generacion de nuevas condiciones para los grupos o
comunidades humanas (Cfr. paginas 22 a 24 de la Gaceta Oficial
numero 26,352-A de 24 de agosto de 2009) (La negrilla es
nuestra).

En este orden de ideas, conviene resaltar que segun el articulo 22 del mismo decreto
ejecutivo, un proyecto produce impactos ambientales significativamente adversos si genera o
presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en uno o mas de
los cinco criterios de proteccion ambiental, ya citados (Cfr. pagina 22 de la Gaceta Oficial
numero 26,352-A de 24 de agosto de 2009).

Al respecto, se advierte que conforme con el EslA del proyecto denominado “Residencial
Las Mercedes”, el cual fue elaborado por la consultora Ingeniera Seabell Annette Pastor Pimentel,
con numero de registro IRC-060-07, “la afectacion esperada por el desarrollo de este proyecto es
minima, por lo tanto no se afectaran los criterios de proteccion ambiental, por lo que no se
generaran impactos ambientales negativos significativos sobre el ambiente...”, lo que se
sustenta en el cuadro numero 2, segun el cual, ninguno de los factores contemplados en cada uno
de los cinco (5) criterios de proteccién ambiental que establece el articulo 23 del Decreto Ejecutivo
123 de 2009, resultaran afectados con la ejecucidn del proyecto en mencién (Cfr. fojas 8 y 9 a 12 de
la copia del EiSA del proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”, aportada por las actoras).

En contraposicion a lo antes indicado, las demandantes consideran que el proyecto
denominado “Residencial Las Mercedes” si afecta los factores contemplados en el criterio de

proteccién ambiental nimero 4; opinion que no compartimos, pues, dicho proyecto, el cual hemos

descrito en lineas precedentes, no generara reasentamientos, desplazamientos o reubicaciones



de los residentes del area, ni alteraciones significativas sobre sus sistemas de vida y
costumbres, que son los efectos que definen dicho criterio de proteccion ambiental; por lo que, en
este sentido, coincidimos con la opinidon expuesta por el entonces Director de Evaluacion y
Ordenamiento Ambiental en el informe explicativo de conducta que remiti6 al Magistrado
Sustanciador, al sefialar que: “..es evidente que la construccion de un pequefio edificio de cuatro (4)
niveles (planta baja y tres altos), en un lote de aproximadamente 441 metros cuadrados, NO VA a
generar reasentamientos o desplazamientos y reubicaciones de comunidades humanas, como lo
estan planteando los demandantes y como los (sic) sefiala la norma precitada...El proyecto se ubica
en su respectivo lote bajo las coordenadas precisas y bien determinadas; de manera que NO se
tiene que desplazar a nadie, ni reubicar temporal o permanentemente a ninguna comunidad
humana. Por la construccion del referido edificio o ejecucion del proyecto en cuestion, ninguno de
los moradores de la Urbanizacion Las Mercedes tienen o se verian obligados a cambiar su forma de
sustento economico o la actividad economica a la cual actualmente se dedican, o la condicion social
o religiosa o0 educativa se veria afectada; o cambiar de cultura o cualquier otra circunstancia
significativa en su vida...” (Cfr. foja 75 del expediente judicial).

En consecuencia, ante la ausencia de impactos ambientales significativamente adversos,
consideramos que el EslA del proyecto denominado “Residencial Las Mercedes” corresponde
a la Categoria I; puesto que, de acuerdo con el articulo 24 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009 el
mismo se define como el “documento de analisis aplicable a los proyectos, obras o actividades...que
puedan generar impactos ambientales negativos no significativos y que no conlleven riesgos
ambientales significativos”, de ahi que somos de opinién que la Autoridad Nacional del Ambiente,
dentro de la fase de evaluacién y analisis, establecida en el literal b) del articulo 41 del mismo
decreto ejecutivo, relativo al procedimiento administrativo, no desatendié su deber de verificar que
el referido proyecto, objeto del EslA, afectara significativamente los criterios de proteccion ambiental,
como aseveran las actoras (Cfr. paginas 24 y 34 de la Gaceta Oficial nimero 26,352-A de 24 de

agosto de 2009).
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3. De los contenidos minimos y términos de referencia generales del EslA del
proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”.

Sobre el particular, es preciso indicar que el articulo 26 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009
establece los contenidos minimos que deben abarcar los EslA, dependiendo de su categoria, para
garantizar una adecuada y fundada prediccion, identificacién e interpretacién de los impactos
ambientales que pueda generar el proyecto, obra o actividad, asi como la idoneidad técnica de las
medidas propuestas para evitar, reducir, corregir, compensar y controlar los impactos adversos
significativos (Cfr. paginas 24 a 27 de la Gaceta Oficial nuimero 26,352-A de 24 de agosto de 2009).

En concordancia con la norma citada, se observa que el literal b) del articulo 41 del
referido cuerpo normativo dispone que durante la fase de evaluacion y andlisis del EslA, la
Direccion de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional del Ambiente tiene el
deber de verificar el desarrollo adecuado de los contenidos formales y de fondo exigidos por
dicho reglamento, y si ésta estima que el EslA adolece de informacién relevante y esencial para
calificar ambientalmente el proyecto, podra solicitar al promotor las respectivas aclaraciones, las
cuales se integraran al mismo (Cfr. pagina 34 de la Gaceta Oficial numero 26,352-A de 24 de agosto
de 2009).

Al hacer la confrontacion entre los contenidos minimos contemplados en el extenso cuadro
que se anexa al articulo 26 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009, y el EslA del proyecto denominado
“Residencial Las Mercedes”, cuya copia fue aportada por las actoras, se observa que este ultimo
desarroll6 todos los contenidos minimos exigidos por el articulo 26 del citado reglamento para la
categoria |, incluyendo la descripcién de las medidas de mitigacion frente al impacto ambiental. No
obstante, consideramos que uno de ellos, esto es, el denominado “percepcion local sobre el
proyecto, obra o actividad (a través del plan de participacion ciudadana), no fue desarrollado de
manera adecuada, como veremos a continuacion (Cfr. pagina 27 de la Gaceta Oficial numero

26,352-A de 24 de agosto de 2009).



11

4. Acerca de la participacion ciudadana en el EslA del proyecto denominado
“Residencial Las Mercedes”.

Al respecto, conviene destacar que el articulo 12 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009
contempla el deber de los promotores de garantizar la participacion de la sociedad civil en el
proceso de elaboracion y de evaluacion del EslA de su proyecto y facilitar el acceso a la
informacion respecto al mismo (Cfr. pagina 16 de la Gaceta Oficial numero 26,352-A de 24 de
agosto de 2009).

En este orden de ideas, también hay que resaltar lo establecido por el articulo 29 del citado
reglamento, el cual es del tenor siguiente:

“‘Articulo 29. Los Promotores de actividades, obras o proyectos,
publicos y privados, haran efectiva la participacion ciudadana en el
Proceso de elaboracion y evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental a través de los siguientes mecanismos:

1. Para los Estudios Categoria I:

a. Descripcion de como fue involucrada la comunidad que
sera afectada directamente por la actividad, obra o proyecto, respecto
a las fases, etapas, actividades o tareas que se realizaran durante su
ejecucion. Se deben emplear como minimo, pero sin limitarse a ello, dos
de las siguientes técnicas de participacion:

¢ Reuniones informativas (de caracter obligatorio); y
e Entrevistas o encuestas.

El promotor de proyecto debe incluir como complemento la
percepcion de la comunidad, directamente afectada, ya sea por
opiniones verbalmente expresadas a través de participaciéon en programas
de opinién, comentarios o noticias en radioemisoras y televisoras,
mediante escritos publicos y privados, individuales y colectivos, recibidos
directamente o publicados en periddicos, revistas de cualquier otro medio
de comunicacion escrita.

..." (Cfr. pagina 28 de la Gaceta Oficial 26,352-A de 24 de agosto
de 2009).

Obsérvese que en atencion a lo dispuesto por la norma transcrita, ambas técnicas de
participacion; es decir, las reuniones informativas y las entrevistas o encuestas, deben aplicarse a la
comunidad que resulte directamente afectada por el proyecto; en concordancia con lo cual el
literal a) del articulo 30 del citado decreto ejecutivo establece el deber del promotor de

identificar a los actores claves dentro del area de influencia del proyecto, obra o actividad,
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para luego aplicarles las técnicas de participacion ciudadana (Cfr. pagina 29 de la Gaceta
Oficial 26,352-A de 24 de agosto de 2009).

Sobre este aspecto recae una de las disconformidades de las recurrentes; ya que, a su
juicio, en la reunion informativa realizada el 27 de abril de 2010 solamente participaron personas
asiaticas, porque los residentes de la Urbanizacién Las Mercedes no fueron invitados a participar; y
las entrevistas y encuestas solo se hicieron a diez (10) moradores del lugar y a tres (3) personas
ajenas al mismo; lo que hacen constar en las certificaciones fechadas 25 de abril de 2013,
expedidas por el Comité de Residentes de la mencionada urbanizacion, en las que se aprecian las
firmas de los residentes de mas de cien (100) casas que hay en el lugar (Cfr. fojas 39 a 49 del
expediente judicial).

Al verificar la situacion planteada, esta Procuraduria observa que, en efecto, a pesar de ser
mas de cien (100) personas las que podrian verse afectadas por el proyecto denominado
“Residencial Las Mercedes”, a la reunién informativa realizada el 27 de abril de 2010
solamente asistieron siete (7), todas de origen asiatico, las que supuestamente viven en el
lugar, segun se aprecia en el listado de participantes incorporado en los anexos del EslA de dicho
proyecto; hecho que, en nuestra opinidn, demuestra que tal técnica de participacion ciudadana
no cumplié con el cometido del articulo 29 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009, que es el de
informar a la comunidad directamente afectada en qué consiste el proyecto, cuéles son sus
impactos ambientales positivos y negativos, entre otras aspectos, a fin que ésta pueda hacer sus
observaciones y recomendaciones (Cfr. anexos de la copia del EslA del proyecto denominado
“Residencial Las Mercedes”, aportada por las actoras).

En relacion con las entrevistas y encuestas aplicadas, discrepamos de lo expuesto en el
apartado 8.2. del EslA del proyecto en mencidn, denominado “Percepcion local sobre el proyecto,
obra o actividad...”, cuando se indica que “se realizé una consulta a muestra representativa de la
comunidad circundante del proyecto, con la finalidad de conocer su opinién sobre las posibles
afectaciones o impactos positivos y negativos que pudiera ocasionar las actividades del proyecto”,

puesto que, al igual que la anterior técnica de participacion ciudadana, de mas de cien (100)
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personas que podrian verse afectadas por el proyecto denominado “Residencial Las
Mercedes”, las entrevistas y encuestas fueron aplicadas unicamente a doce (12) personas, de
las cuales ocho (8) son residentes del lugar y cuatro (4) comerciales; lo que estimamos no es
una muestra significativa y valida, como errbneamente se expresa en el mencionado EslA (Cfr.
pagina 29 y anexos de la copia del EiSA del proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”,
aportada por las actoras).

En este contexto, debemos sefialar que si bien es cierto, que el articulo 29 del Decreto
Ejecutivo 123 de 2009, ya citado, no establece la cantidad de personas que deben participar en las
reuniones informativas y a las que se le debe aplicar las entrevistas y encuestas, no lo es menos,
que del mismo se infiere que dichas técnicas de participacion deben ser proporcionales con la
cantidad de personas que podrian resultar afectadas con el proyecto; lo que, como hemos
visto, no ocurri6 en la situacion en estudio.

Producto de no haber involucrado un nimero proporcionado de la comunidad directamente
afectada por el proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”, estimamos que no se ha
garantizado, de manera adecuada, los derechos de esta ultima de: a) informarse del contenido del
EslA y de los documentos presentados por el promotor durante el proceso de evaluacién de impacto
ambiental; b) formular observaciones al EslA durante el proceso de solicitud de informacion a la
comunidad y/o de consulta formal; y ¢) advertir a la Autoridad sobre las afectaciones ambientales
que pudieran producirse por la falta de consideracion o de un enfoque mal orientado sobre las
caracteristicas ambientales, los recursos que se afectarian, incluyendo a la poblacion, y/o por la
proposicion del promotor de medidas inadecuadas en el correspondiente plan de manejo ambiental;
consagrados en el articulo 13 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009 (Cfr. pagina 16 de la de la
Gaceta Oficial 26,352-A de 24 de agosto de 2009).

Aunado a lo anterior, consideramos que le asiste razon a las demandantes, cuando sefialan
que en la Resolucion 1A-183-2011, por medio de la cual se aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental

del proyecto denominado “Residencial Las Mercedes”, no se incluyen las consideraciones sobre los
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resultados del proceso de participacion ciudadana; requisito exigido en el literal d) del articulo 52 del
Decreto Ejecutivo 123 de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“‘Articulo 52. La resolucion que apruebe o rechace el Estudio de
Impacto Ambiental incluira como minimo los siguientes aspectos:

d. Las consideraciones sobre los resultados del proceso de
participacion ciudadana desarrollado durante el transcurso del
procedimiento administrativo, ponderando las observaciones formuladas

por la ciudadania y comunidad afectada durante el proceso de consulta
formal; y

..." (Cfr. pagina 36 de la Gaceta Oficial 26,352-A de 24 de agosto
de 2009).

En virtud de expuesto hasta aqui, podemos concluir entonces que el EslA del proyecto
denominado “Residencial Las Mercedes”, incumple con lo dispuesto en varias normas relativas a la
participacion ciudadana, consagradas en el Decreto Ejecutivo 123 de 2009, reglamentario del
proceso de evaluacion ambiental establecido por la Ley 41 de 1998; situacion frente a la cual lo
procedente era su rechazo.

Visto lo anterior, nos abstendremos de continuar con el analisis de los cargos de ilegalidad
concernientes a los usos permitidos para la zonificacién Residencial de Mediana Densidad Especial,
cuyo cddigo de zona es R-E, dentro de la cual se contempla el proyecto en mencidn; puesto que las
razones expresadas en los parrafos precedentes son suficientes para que nuestro concepto sea
favorable a la declaratoria de nulidad.

Por las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que ES ILEGAL la Resolucion 1A-183-2011 de 11 de marzo de
2011, expedida por el Director de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental, Encargado, de la
Autoridad Nacional del Ambiente, por infringir normas relativas a la participacion ciudadana.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Mdnica I. Castillo Arjona
Secretaria General
Expediente 361-13



