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Vista N°227

18 de Mayo de 2001

Proceso Contencioso Interpuesto por el Licdo.
Administrativo de Roberto Meana en
Nulidad. representacidn del Ente

Regulador de los Servicios
Piblicos, para que se declare
nula, por ilegal, la Addenda
N°002 de 30 de diciembre de

Concepto. 1999 al Contrato de Concesidn
N°134 de 29 de mayo de 1997,
suscrita por el Ministro de
Gobierno y Justicia.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto acostumbrado acudimos ante Vuestro
Honorable Tribunal, con 1la finalidad de responder a la
Pemanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidén que
se enuncia en el margen superior del presente escrito.

I. La pretensidén de la parte actora.

El demandante, en ejercicio de la Accidn Popular, pide a
su Digno Tribunal que se declare nula, por ilegal, la Addenda
§ ¥°002 de 30 de diciembre de 1999 al Contrato de Concesidén
N°134 de 29 de mayo de 1997, suscrita por el Ministro de
Gobierno y Justicia en nombre vy representacién del Estado y
la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA S.A., mediante la cual se
modifican la Metas N°s 1. Instalacién del Servicio Telefénico
Basico; 2. Reparacidén de Averias del Servicio Telefénico
Bdsico Fijo; 4. Averias Reportadas Pendientes de Reparacidn;

5. Solicitudes Pendientes de Servicio Telefdénico B&asico; y

' 16. Llamadas Contestadas Via Operadora de Larga Distancia
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Internacional, contenidas en el Anexo C. del mencionado
i Contrato de Concesién.

II. Las normas que se aducen como infringidas y 1los
conceptos de infraccién a las mismas, son los que a seguidas
se copian:

Se considera violado, de forma directa, 1lo estipulado en
la Clausula 64 del Contrato de Concesidén N°134 de 29 de mayo
de 1997, en relacidén con 1lo dispuesto en el articulo 20 de la
ley N°5 de 9 de febrero de 1995, que se leen de 1la siguiente

. manera:
“"CLAUSULA 64°: MODIFICACION DEL CONTRATO

Este Contrato sélo podra ser modificado
por mutuo acuerdo de las partes y con las
formalidades seflaladas en las leyes
vigentes” .

“Articulo 20. Finalizada las negociaciones
con acuerdo entre las partes, se someteran
a la aprobacién del Consejo de Gabinete
los documentos de 1a licitacién que
hubiesen convenido, debiéndose aprobar la
concesidn respectiva mediante la
resolucién motivada por parte de la
Asamblea Legislativa.

De no lograrse acuerdo dentro del periodo
de tiempo que determine el Ministerio de
Hacienda y Tesoro, en coordinacién con el
representante de la Junta Directiva y el

. Gerente General del INTEL, &8.A., estos
elaborardn los documentos finales, para la
licitacién, incluyendo el contrato de

concesidén y el pliego de cargo, los cuales
deberdn ser aprobados por el Consejo de
Gabinete”. (Enfasis vy subrayado suplido
por el demandante) .

Como concepto de infraccién, el apoderado judicial de la

| demandante sefiala que con sujecién a lo dispuesto en la

(lausula 64* del Contrato de Concesién N°134 de 29 de mayo de



1997, este contrato sélo podréd ser modificado por mutuo

:~ammrdo de las partes y con las formalidades sefialadas en las
leyes vigentes.

En el caso que nos ocupa, dice, se encuentra vigente la

Zley N°5 de 9 de febrero de 1995, por lo que cualquier
 :mdificaci6n al contrato se debe cefir a los tramites vy
rrocedimientos establecidos en dicho texto legal, pues las
- normas  de cardcter general que regulan la contratacidn
- piblica no son aplicables en este caso, por razén de los
fpnncipios establecidos en el Articulo 14 del Cédigo Civil,
- cuyo numeral 1 indica que la disposicién relativa a un asunto
1eqmcial, O a negocios o casos particulares, se prefiere a
- las qﬁe tengan carécter general.
Agregan que, en ese orden de ideas, al no haber cumplido
 2a Addenda N°002 del Contrato de Concesidén N°134 de 29 de
:‘myo de 1997, otorgado a la empresa Cable & Wireless Panami,
 5.A., con las formalidades establecidas en el articulo 20 de
fla Ley N°5 de 1995, la misma se debe reputar como nula, Y,
;pM'tanto, ilegal, de acuerdo al articulo 26 de 1la Ley N°135
de 1943, que establece como motivo de ilegalidad de los actos
{amunistrativos, cuando los mismos incurran en el
immbrantamiento de las formalidades que deben cumplirse para
; suvalidez y perfeccionamiento.

El articulo 20, concluyen, resulta violado en forma
lirecta, por omisién, porque dejé de aplicarse a un supuesto
{pe lo requisiera.

III. Concepto.




i:

Mediante Contrato de Concesién N°134 de 29 de mayo de
1997, la RepUblica de Panamd y la empresa denominada INTEL
5.A., (posteriormente llamada CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A.),

celebraron Convenio a través del cual concedieron a la

. mencionada sociedad 1la prestacidén, en régimen de exclusividad

temporal, de los servicios bédsicos de telecomunicaciones.

La Cl&ausula 35 del Contrato de Concesidn sefiala que las

Ll%tas de Expansién y Calidad de Servicios tienen por objeto

. la mejora, expansién y, en su caso, la instalacidén Yy

organizacién de los servicios otorgados en régimen de
exclusividad temporal, obligdndose la empresa a: (i) dar
cumplimiento a las metas de expansién y calidad de servicio

en los términos y condiciones establecidos en el Anexo C del

§ Contrato; (ii) conservar y mantener sus instalaciones en

{ condiciones adecuadas para un eficiente funcionamiento vy

{iii) garantizar la calidad, seguridad y continuidad de 1los

1 servicios que presta en virtud de dicho contrato.

En ese sentido, en el Anexo C del Contrato de Concesidn

fﬂseestablecieron diecinueve (19) Metas de Expansién y Calidad

de Servicio[ cada una de las cuales sefilalaban los indices
minimos que estaba obligada a cumplir la empresa en cada afio
del periodo de la concesién.

Ahora bien, mediante Adendda N°002 de 30 de diciembre de

1999, al Contrato de Concesién N°134 de 29 de mayo de 1997,

ﬁihs partes contratantes, el Estado Panamefio y CABLE &
j‘MRELESS PANAMA, S.A., decidieron modificar los indices de
{cumplimiento para las Metas de Expansién y Calidad de

{Servicio N°1, Instalacidén del Servicio Telefénico Basico,




N°2, Reparacidn de Averias al Servicio Telefdnico Basico,

N°4, Averias Reportadas Pendientes de Reparacidén, N°9,
Solicitudes Pendientes de Servicio Telefdénico Basico y N°16,
Llamadas Contestadas Via Operadora de Larga Distancia
Internacional, para los aflos 1999 y 2000.

A juicio de la demandante la Addenda N°002 de 30 de
diciembre de 1999 al Contrato de Concesidén N°134 de 29 de
mayo de 1997 es nula por ilegal, toda vez que, de acuerdo a
lo dispuesto en la Clausula 64* del Contrato de Concesién
N°134 de 29 de mayo de 1997 y en el articulo 20 de la Ley N°5
de 9 de febrero de 1995, dicha modificacidn al Contrato de
Concesidén requeria de la intervencidn y aprobacidén, mediante
resolucién, de la Asamblea Legislativa.

Es nuestra opinidén acompaifia la razdén a la demandante y
compartimos plenamente el criterio de la sefiora Procuradora
de la Administracidén, expuesto en su Nota C-020 de 3 de
febrero de 2000.

Como sefialan la letrada mencionada y la demandante, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley N°5 de 9 de febrero
de 1995 “Por la cual se Reestructura el Instituto Nacional de
Telecomunicaciones”, en el perfeccionamiento del Contrato de
Concesién del Servicio de Telecomunicaciones intervinieron
tres voluntades: la entidad particular, el Ejecutivo y la

Asamblea Legislativa.

Al ser los sujetos contractuales, cuya expresién de
voluntad perfecciondé la relacidén juridica convencional, el
Organo Ejecutivo, representado por el Ministro de Gobierno y

Justicia; la empresa, identificada en la persona de su



representante legal; y el Organo Legislativo, es nuestro

criterio que la modificacién del Contrato de Concesidn N©134

f de 1997, requeria la intervencién Yy aprobacidén de la Asamblea

- legislativa.

Dicho de otra manera, si bien es cierto el Contrato de

i Concesidn N°134 de 29 de mayo de 1997 puede ser modificado

por mutuo acuerdo de las partes, la voluntad pidblica dirigida

a producir esos efectos juridicos tiene que reunir las

formalidades sefialadas en las leyes vigentes y, en este caso
i concreto, voluntad del Estado expresada en la Addenda N°003
- N°002 de 30 de diciembre de 1999 al Contrato de Concesién
TENH34 de 29 de mayo de 1997, mediante la firma del Ministro

' de Gobierno y Justicia, se encuentra viciada pues no

concurrié uno de los elementos formales necesario para su

- perfeccionamiento: la aprobacién por parte del Organo
{ legislativo.
A  mayor abundamiento, nos permitimos transcribir

parcialmente la tantas veces mencionada Nota de la sefiora

. Procuradora, que en sus partes pertinentes seflala 1lo
siguiente:

“l. Perfeccionamiento y validez de 1la

Addenda:

A través del Contrato de Concesién,
el Estado le otorga a la empresa Cable &
Wireless Panamd, S. A., (en lo sucesivo
LA EMPRESA), el derecho de instalar,
prestar, operar y explotar por su cuenta
3% riesgo, los servicios de
telecomunicaciones en el territorio
nacional con un periodo de exclusividad.

Este Contrato constituye 1la fuente
primaria de los derechos y obligaciones
asumidas tanto por LA EMPRESA, como porxr



el Estado, en el cual debe prevalecer el
interés publico, y se debe garantizar la
seguridad de las telecomunicaciones
nacionales e internacionales.

La voluntad en el Contrato de
Concesidén N°134 de 29 de mayo de 1997 (en
adelante. EL CONTRATO), por definicién,
la expresan las partes contratantes en la

concesidn publica y constituye la
sustancia misma del contrato
administrativo. De conformidad con el

articulo 20 de la Ley N°5 de 9 de febrero
de 1995 “Por la cual se Reestructura el

Instituto Nacional de
Telecomunicaciones”, en el
perfeccionamiento del Contrato de
Concesidn del Servicio de
Telecomunicaciones intervienen tres
voluntades: la entidad particular, el

Ejecutivo y la Asamblea Legislativa. E1
articulo que se comenta reza asi:

‘ARTICULO 20. Finalizadas 1las
negociaciones con acuerdo entre
las partes, se someterdn a la

aprobacién del Consejo de Gabinete
los documentos de 1la licitacién

que se hubiesen convenido,
debiéndose aprobar 1la concesidén
respectiva mediante resolucién
motivada por parte de la Asamblea
Legislativa ...’

Por tanto, los sujetos de la

voluntad contractual son el Organo
Ejecutivo, representado por el Ministerio
de Gobierno vy Justicia; la Empresa,
identificada en 1la perscna de su
representante legal y la Asamblea
Legislativa, que interviene en esta clase
especial de contrato de servicios.

En consecuencia, consideramos que
estamos en presencia de un contrato
celebrado con autorizacidén legislativa en
el cual la aprobacidn del drgano
Legislativo no puede ser sustituido por
Ootros elementos. Es decir, que solo con
la concurrencia de estas tres expresiones
de voluntad se puede perfeccionar el
contrato de concesidén del servicio de
telecomunicacidn.
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Sobre este punto el jurista Bercaitz
expresa, que el contrato con autorizacidn
legislativa constituye "“una etapa de la
forma juridica de expresidén de la
voluntad del Estado, de su asentimiento

para celebrar el Contrato”. Bielsa, por
su parte, citado por Bercaitz, expresa
que: "“el contrato que se realiza fundado

en autorizacidén legislativa es un acto
distinto de la ley misma que permite el
surgimiento o el nacimiento del acuerdo
de voluntades, el contrato, es el que
crea la relacidén juridica”. (BERCAITZ,
Miguel Angel. Teoria General de los
Contratos Administrativos. 2da. Edicidén
Depalma. Buenos Aires, Argentina. 1990
p.270) .

Por ende, afirmamos gque la
aprobacidén legislativa del contrato es un
requisito de la forma o solemnidad, vya
que es la manera de expresar la voluntad
piblica de contratar, amén de ser un
refrendo o un acto de control del Poder
Legislativo a ciertas actividades
contractuales mediante las cuales el
Poder Ejecutivo otorga a un ente
especifico el privilegio de exclusividad
o monopolio en 1la explotacidén de un
servicio publico.

En estos casos de alteracidn de
las condiciones esenciales del contrato,
la correccién sélo puede ser dispuesta
por los mismos &rganos gque dictaron el
acto contractual, vya gque ellos son los
Gnicos que pueden dar fe de la alteracién
del contenido del contrato (voluntad
contractual) . En estos supuestos se
espera que la modificacidn opere hacia el
futuro.

En consecuencia, consideramos que 1la
modificacidén de las Metas 1, 2, 4, 9 y 16
del Contrato de Concesidén N°134 de 1997,
Anexo C, es un nuevo parametro de
cumplimiento, y por esto, requiere de la
intervencidén y aprobacién de la Asamblea
Legislativa, como organismo refrendador o
de control”.




Por las anteriores consideraciones, solicitamos

respetuosamente a los Honorables Magistrados que componen la

fala Tercera, de 1lo Contencioso Administrativo, declaren que

' ES NULA, POR ILEGAL, la Addenda N°002 de 30 de diciembre de

1399 al Contrato de Concesidén N°134 de 29 de mayo de 1997,

- suscrita por el Ministro de Gobierno Yy Justicia en

representacidén del Estado.

De la Honorable Magistrada Presidenta,

Ortgtnat } Licdo, JOSE JUAN CEBALLDE 2

la Administra
Firmado Procurador de la

(Suplente)

Dr. José Juan Ceballos
Procurador de 1la Administracidn
Suplente

| AMdeF/17/bdec.

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General.
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