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MINISTERIO PUBLICO Panama, 08 de marzo de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense G&B Law Firm, en
Administrativo de representacion de Teresa Antonia Batista Alba,
Plena Jurisdiccion. solicita que se declare nulo, por ilegal, la

Resolucion 118 de 14 de enero de 2015, emitida
por la Procuraduria General de la Nacion, el

Alegato de Conclusion. acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion descrito en el margen superior.

En la Vista Fiscal 662 de 25 de agosto de 2015, este Despacho indicé que la accién
contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
118 de 14 de enero de 2015, dictada por la Procuraduria General de la Nacion, mediante la cual se
destituyé a Teresa Antonia Batista Alba del cargo de Abogada Ill que ocupaba en esa entidad
(Cfr. fojas 25 y 26 del expediente judicial).

En tal sentido, en aquel momento sefialamos que la Procuradora General de la Nacion
removio a Teresa Antonia Batista Alba del cargo de Abogada lll, con funciones de Coordinadora
del Centro de Asistencia a Victimas del Cuarto Distrito Judicial, recurriendo para ello a la
atribucion especial que le otorga el numeral 7 del articulo 348 del Codigo Judicial, para nombrar
y remover libremente a los empleados de acuerdo con la ley; y el articulo 4, numeral 4, de la Ley

1 de 6 de enero de 2009; ya que la demandante no habia ingresado a la institucion por via del

concurso de mérito u oposicion, lo que la ubica en la condiciéon de libre nombramiento y



remocion; por lo que se evidencia que era una funcionaria excluida de la Carrera del Ministerio
Publico, y que siendo parte del personal de servicio inmediatamente adscrito a los servidores
publicos que no forman parte de la Carrera; la autoridad nominadora estaba plenamente facultada
para desvincularla de la posicién en la que servia en esa entidad (Cfr. fojas 25 y 26 del expediente
judicial).

En esa oportunidad procesal, también destacamos que, contrario a lo argumentado por la
recurrente, cuando se dejo sin efecto el nombramiento de ésta, la misma no reunia los requisitos
para acceder al fuero laboral contemplado en la Ley 59 de 2005; ya que a pesar de haber alegado
que sufria de Hipertension Arterial, lo cierto es que dicho padecimiento no fue acreditado
ante la entidad demandada previo a su destitucion, ni mucho menos se probé que dicha
enfermedad la haya colocado en una condiciéon que limitara su capacidad para realizar
alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal en el ser
humano.

Por otra parte, también advertimos que el reclamo que hace Teresa Antonia Batista Alba
en torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley.

En virtud de lo anterior, pudimos concluir que para proceder con la remocién de esa ex
servidora publica, no era necesario invocar una causal especifica para agotar algun procedimiento
interno, que no fuera otro que notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnacién del acto a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurri6 en la via gubernativa, lo que descarta
la infraccion de los principios del debido proceso y estricta legalidad alegados por la actora.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 384 de 24 de septiembre de 2015, por medio
del cual no admitié los documentos aducidos por la accionante, y objetados por esta
Procuraduria, visibles en las fojas 34-66 del expediente judicial por considerarse contrarios

a lo establecido en el articulo 783 del Cddigo Judicial; ni la certificacion médica presentada a



foja 68 del expediente, por no cumplir con el requisito de autenticidad exigido por el articulo
833 de dicho cuerpo normativo (Cfr. fojas 91 y 94 del expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admiti6 a favor de la demandante la copia autenticada del acto
acusado, del confirmatorio, documentaciones médicas y un reconocimiento de contenido y firma.
En adicién, se admitieron unas pruebas de oficio solicitadas por Teresa Antonia Batista Alba,
tendientes a certificar si la misma fue investigada o sancionada por el Consejo Disciplinario del
Ministerio Publico, si consta en su expediente de personal alguna recomendacién para su
sanci6n disciplinaria dictada por dicho organismo; y si existe una comisién interdisciplinaria en el
Ministerio de Salud o en la Direccion de Carrera Administrativa para atender a los funcionarios
que padecen enfermedades crénicas (Cfr. fojas 91-93 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas, este Despacho observa que las mismas no
logran desvirtuar el fundamento de Derecho que sustentd la destitucion en estudio, lo que se
traduce en la nula o escasa efectividad de los medios probatorios ensayados por la
recurrente; por consiguiente, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo examen
la actora no asumi¢ la carga procesal que establece el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga
a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se
refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011 sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés real
de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784
del Cddigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las_normas que le son favorables...” (el subrayado
corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.



Es oportuno en esta ocasidn hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en
las actuaciones administrativas se deben observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’.
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que fa
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera
a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion 118 de 14 de enero de 2015, dictada por la Procuraduria General de la Nacion; y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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