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MINISTERIO PUBLICO ;
PROCLRADURIA DE LA Panama, 28 de febrero de 2018

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion
Jurisdiccion. de Itzel Magaly Garcia Cornejo, solicita

se declare nulo, por ilegal, el Resuelto
166-2017 de 3 de marzo de 2017,
Alegato de conclusion. emitido por el Director General del
Registro Publico de Panama, el acto
confirmatorio y que se hagan ofras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion, quien
representa los intereses de la Administracion Publica, dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en la Vista 1234 del 30
de octubre de 2017, contentiva de la contestacion de la demanda, al afirmar que
no le asiste razon a la demandante Itzel Magaly Garcia Cornejo, en lo que
respecta a su pretensién dirigida fundamentalmente a lograr que la Sala Tercera
declare que es nula, por ilegal, el Resuelto 166-2017 de 3 de marzo de 2017,
emitido por el Director General del Registro Publico de Panama, el acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.
I Antecedentes.

De acuerdo a lo debatido en la presente cuerda procesal, consta el Informe

de Conducta rendido por el sefior Director General del Registro Publico de



Panama a través de la Nota OIRH-DG-194-2017 de 4 de julio de 2017, el acto
administrativo impugnado en sede de legalidad a través de la demanda
contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, surge en razén que el
nombramiento de la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo, quien laboraba en dicha
entidad como Analista de Sistema de Métodos Informaticos, con funciones de
‘Disefiadora de Interiores”, con un salario mensual de dos mil balboas
(B/.2,000.00) en la posicion 479, cédigo de cargo 0032013, fue dejada sin efecto
mediante Resuelto 166-2017 de 3 de marzo de 2017, con fundamento a lo
establecido en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, en
concordancia con el articulo 21 del Cédigo Administrativo y el articulo 2 de la Ley
3 de 1999 (Cfr. foja 30 de expediente judicial).

De igual forma, el informe de conducta antes sefialado, agrega que de
acuerdo al material probatorio aportado al procedimiento administrativo surtido en
el Registro Publico, se determiné que Itzel Magaly Garcia Cornejo no goza del
derecho de estabilidad al no estar amparada bajo el régimen de carrera
administrativa, y su nombramiento no se produce a través del concurso de méritos
ni producto de ley especial, por lo que el mismo queda dentro de la potestad
discrecional de la autoridad nominadora de dejar sin efecto dicho nombramiento.

Llama la atencién a este Despacho, lo afirmado por la entidad demandante
en el informe de conducta antes sefialado, en el sentido que deja constancia que
dentro del Manual de Clases de Ocupaciones ni en la estructura organizativa
del Registro Publico, existe el cargo de “disefiadora de interiores”,
especialmente en una entidad que brinda un servicio juridico y académico, toda
vez que regenta el registro de la propiedad, de las personas juridicas, ademas de
custodiar los archivos nacionales de la Republica de Panama, funciones que en

principio, no guardan relacion al tipo de servicio que brinda dicha institucion.



En tal sentido, el Director General del Registro Publico, mediante Resuelto
166-2017 de 3 de marzo de 2017, acto administrativo originario, dejé sin efecto el
nombramiento de Itzel Magaly Garcia Cornejo, del cargo de Analista de Sistemas
de Metodos Informaticos de dicha entidad, de la cual la precitada servidora se
notifica ese mismo dia, presentando recurso de reconsideracion, el cual es
decidido mediante Resuelto 99-2017 de 14 de marzo de 2017, en donde la
autoridad nominadora dispuso confirmar la decision adoptada, agotando asi la via
gubernativa (Cfr. fojas 17 a 21 del expediente judicial).

Il. Reiteracion de descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de la entidad demandada.

En esta oportunidad procesal debemos reiterar los conceptos emitidos
en su momento, a través de la Vista 1234 del 30 de octubre de 2017, por la
cual esta Procuraduria de la Administracién, en ejercicio de su funcién de
representar los intereses de la Administracion Publica nacional, presenté
contestacion a la demanda sub-iudice (bajo examen).

En primer término, destacamos la finalidad con la que el legislador
establecio la institucion del Registro Publico en la Republica de Panama. En tal
sentido, la legislacion vigente establece en el articulo 2 de la Ley 3 de 6 de enero
de 1999, por la cual se crea la entidad autdbnoma denominada Registro Publico de
Panama y se dictan otras disposiciones, las funciones de la misma en los
siguientes términos:

“Articulo 2. Funciones. El Registro Publico
tendra a su cargo la inscripcion de los documentos que
requieran tal formalidad de conformidad con la ley, asi
como de las demas funciones establecidas de acuerdo
con las disposiciones legales y el Reglamento del
Registro Publico.”
En segundo término, se observa de la lectura del Informe de Conducta

suscrito por el Director General del Registro Publico, antes sefialado, que la

desvinculacion de Itzel Magaly Garcia Cornejo, a través del acto administrativo



acusado, se fundamenta en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero
de 1999, antes citada; en concordancia con el articulo 21 del Coédigo
Administrativo y el articulo 2 de la Ley 3 de 1999.

De acuerdo a lo afirmado por la demandante, se estima que se ha violado
de manera directa por omisién el articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de
2013, ‘que establece un régimen de estabilidad laboral para los servidores
publicos.”, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 1. Los servidores publicos al servicio
del Estado nombrados en forma permanente o
eventual, ya sea transitorio, contingente o por servicios
especiales, con dos afios de servicios continuos o mas,
sin que se encuentren acreditados en alguna de las
carreras que establece el articulo 305 de Ia
Constitucion Politica de la RepuUblica, gozaran de
estabilidad laboral en su cargo y no podran ser
despedidos sin que medie alguna causa justificada
prevista por la ley y segun las formalidades de esta.

A los servidores publicos amparados por este
articulo, no les sera aplicable la discrecionalidad de
libre nombramiento y remocién.”

La demandante sostiene que contaba con mas de dos (2) afios de servicios
continuos en el Registro Publico de Panama, y en razén de esta norma, no era
funcionaria de libre nombramiento y remocién, por lo que no era dable a la
autoridad nominadora aplicar la discrecionalidad sefalada en el numeral 9 del
articulo 11 de la Ley 3 de 1999. Agrega asi mismo, que la antigliedad en el cargo
que ostentaba la misma le garantizaba la estabilidad en el cargo y obligaba a
dicha entidad a instruir un procedimiento disciplinario a efectos que se le
demostrara haber incurrido en alguna justa causal para destituirla.

Discrepamos de la opinidn sustentada por el letrado que representa a la
actora, toda vez que al no existir el cargo de “disefiadora de interiores” dentro de
la estructura organizativa de Recursos Humanos de la institucién, tal como apunta

el Director General del Registro Publico de Panama en el informe de conducta al

que nos hemos referido en parrafos anteriores, se encontraba adscrito al



Despacho Superior de dicha entidad. En tal sentido, el articulo 2 de la Ley 127
de 31 de diciembre de 2013 sefiala:

“Articulo 2. Esta Ley no sera aplicable a los
servidores publicos escogidos por eleccion popular,
los ministros y viceministros de Estado, los directores y
subdirectores de entidades autébnomas y
semiautbnomas, los gerentes y subgerentes de
sociedades en las que el Estado tenga wuna
participacidon mayoritaria en el capital accionario, los
administradores y subadministradores de entidades del
Estado, los nombrados por periodos fijos establecidos
por la Constitucion Politica o la ley, los secretarios
generales o ejecutivos, el personal de secretaria y de
servicio inmediatamente adscritos a los servidores
publicos, como ministros y viceministros de
Estado, directores y subdirectores de entidades
autbnomas y semiauténomas, gerentes vy
subgerentes de sociedades en las que el Estado tenga
una participacion mayoritaria en el capital accionario, el
personal nhombrado por consultoria bajo el amparo de
la Ley de contrataciones publicas y de Presupuesto
General del Estado y los servidores publicos que
reciban una pensidn o jubilaciéon definitiva del régimen
de seguridad social o que cuenten con la densidad de
cuotas y la edad para obtener una pension de vejez de
la Caja de Seguro Social.”

Si bien es cierto que la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, hoy derogada,
establecia un régimen de estabilidad laboral para los servidores publicos que no
pertenecieran a algunas de las carreras relativas a la funcidén publica en el Estado
panamefio, definidas en la Constitucion y en la Ley, el articulo 2 al que nos hemos
referido, establece las excepciones para la aplicacion de la misma, en el sentido
que los funcionarios publicos inmediatamente adscritos a los servidores
publicos como directores y subdirectores de entidades auténomas vy
semiauténomas, gerentes, como en el caso del Registro Publico, que por
mandato expreso de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, es definida en los siguientes
terminos:

“Articulo 1. Creacion. Se crea una entidad
autonoma del Estado denominada Registro Publico
de Panama, en lo sucesivo el Registro Publico, con

personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en
su régimen interno, tanto administrativo y funcional,



como presupuestario y financiero, sujeta Unicamente a
las politicas, orientacién e inspeccion del Organo
Ejecutivo y a la fiscalizacion de la Contraloria General
de la Republica.” (Lo resaltado es nuestro).

Lo antes expuesto nos permite concluir, que Itzel Magaly Garcia Cornejo,
a pesar de contar con mas de dos (2) afos de servicios continuos nhombrada en el
cargo, la misma estaba excluida del régimen de estabilidad laboral reconocido por
la Ley 127 de 2013, por estar adscrita al Despacho Superior del Registro Publico
de Panama, por tal sentido, la misma era de libre nombramiento y remocién, es
decir, entraba en la potestad discrecional de la autoridad nominadora, aunado al
hecho que la misma no estaba acreditada en ninguna de las carreras de la funcion
publica en la Republica de Panama. En tal sentido, a la misma le era aplicable lo
establecido en el articulo 794 del Cédigo Administrativo, el cual sefiala:

“Articulo 794. Renovacion del periodo de un
empleado. La determinacién del periodo de duracion
de un empleado no coarta en nada la facultad del
empleado que hizo el nombramiento para renovarlo,
salvo expresa prohibicion de la Constitucion o de la
ley.”

En tal sentido Itzel Magaly Garcia Cornejo, no comprobd que se encuentra
protegida por la Carrera Administrativa, ni que perteneciera a Carrera especial la
cual le garantice la estabilidad en el cargo, siendo asi que la misma esta sometida
al régimen de libre nombramiento y remocidén de la autoridad nominadora, con
fundamento en el articulo 794 del Cédigo Administrativo, antes transcrito.

Sobre esto, la Sala Tercera se ha pronunciado en diversas oportunidades.

En la sentencia de 27 de agosto de 2012, citando un precedente de 29 de

diciembre de 2009, sefialo lo siguiente:

En cuanto al tema del derecho a la estabilidad
de los servidores publicos, la jurisprudencia reiterada
de la Sala, expone que este derecho esta comprendido
como un principio basico inherente a un funcionario
investido por una carrera de la  funcién
publica, requlada por una ley formal de carrera o por
una ley especial que consagre los requisitos de ingreso




y ascenso _dentro del sistema, basado en mérito vy
competencia del recurso humano. Si no es asi, la
disposicion del cargo es de libre nombramiento vy
remocion y no esta sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

También se ha explicado, que ante la falta de
estabilidad de un funcionario publico en el cargo que se
le adscribe es aplicable el articulo 794 del Codigo
Administrativo, que consagra la facultad de resolucion
‘ad-nutum’ de la Administracién, es decir, la revocacion
del acto de nombramiento por la voluntad de la
Administracion, representada en este articulo por la
autoridad nominadora, quedando a discrecién del
mismo la adopcion de la medida, considerando su
conveniencia y oportunidad. Esto se puede apreciar en
la siguiente jurisprudencia:

‘En adicidén a lo expuesto, debemos
sefalar que ante la falta de estabilidad en
el cargo, el funcionario queda sujeto a la
remocion discrecional de la autoridad
nominadora, tal y como lo prevé el
articulo 794 del Codigo Administrativo,
que consagra la facultad de resolucion
‘ad-nutum’ de la administracion. También,
que en ejercicio de esta facultad la
autoridad nominadora puede declarar la
insubsistencia del cargo de un funcionario
sin tener que motivar el acto, sdlo basta
que considere su conveniencia |y
oportunidad -reestructuracion,
presupuesto, etc. (Cfr. Sentencia de Ila
Sala Tercera de 9 de Agosto de 2006).’

"Al efecto, de acuerdo a los
documentos que constan en autos, la
demandante ingres6 al cargo de
Presidente de la Junta de Conciliacién N°
13 en el Ministerio de Trabajo, por la libre
designacibn o nombramiento de la
autoridad nominadora, y no a través de un
proceso de seleccion o concurso de
méritos. Esto trae como consecuencia, tal
como lo ha reiterado la Sala en
numerosas ocasiones, que el funcionario
guede sujeto a la remocion discrecional
de la autoridad nominadora, segun lo
previsto en el articulo 794 del Cddigo
Administrativo, que consagra la facultad
de resoluciéon ad-nutum de la
administracion, excepto que el servidor
publico se encuentre amparado por una
Ley Especial o Régimen de Carrera



Administrativa’. (Cfr. Sentencia de la Sala
Tercera de 17 de febrero de 2006).

Aplicando lo expuesto al caso que
nos ocupa, no se acreditd que la sefora
DENISE MARGARITA ESCUDERO DE
VELARDE fuera ser una funcionaria de
carrera administrativa ni que estaba
amparada por alguna ley que le confiriera
el derecho a la estabilidad en el cargo, lo
que lleva a que su condicion de
funcionaria publica sea de libre
nombramiento y remocion, por lo que su
remocion queda a discrecién de la
autoridad nominadora, como lo hemos
explicado en lo que antecede, sin la
necesidad de que el mismo este sujeto a
un procedimiento de investigaciéon, ni
motivado en algunas de las causales de
remocion previamente establecidas.

...". (Lo subrayado es de la Sala).

En tal sentido, en la Sentencia de 21 de marzo de 2011, sefiald a proposito
de lo anterior:

“Que conforme a lo antes expuesto, le era
aplicable el articulo 794 del Codigo Administrativo, el
cual marca una clara distincidon entre los empleados
publicos cuyas remociones son permitidas libremente y
aquellos que no pueden ser libremente removidos.

En otras palabras, la norma consagra la facultad
de resolucion unilateral de la Administracion, es decir,
la revocaciéon del acto de nombramiento por la voluntad
de la Administracion, representada en este articulo por
la autoridad nominadora, quedando a discrecion del
mismo la adopcion de la medida, considerando su
conveniencia y oportunidad.”

Por otra parte, la demandante argumenta la infracciéon del numeral 9 del
articulo 11 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, por la cual se crea la entidad
auténoma denominada Registro Publico de Panama y se dictan oftras
disposiciones. Sefiala la norma respectiva:

“Articulo 11. Funciones del Director General.
El Director General tendra a su cargo la representacion
legal, y ejercera, ademas de las funciones que le

sefialan el Cédigo Civil y los decretos y reglamentos
vigentes sobre el Registro Publico, las siguientes:



-

9. Nombrar, trasladar, ascender, suspender,
separar y remover el personal subalterno, de
conformidad con los reglamentos y leyes vigentes
sobre la materia.

De acuerdo a la demandante, esta norma ha sido violada por el acto
administrativo acusada de manera directa por comisién, toda vez que la norma
facultaba al Director General del Registro Publico a remover a su representada, de
conformidad con los reglamentos y leyes vigentes, siempre que hubiese incurrido
en alguna falta comprobada, circunstancia, que segun ella, no ha ocurrido en el
presente caso.

Nos oponemos a lo argumentado por la actora, toda vez que al no estar
amparada por ningun régimen de estabilidad laboral en la Administracion Publica,
por las funciones del cargo que efectivamente desempefiaba, la misma estaba
adscrita directamente al Despacho Superior del Registro Publico de Panama,
razén que la colocaba como servidora de libre nombramiento y remocion, por lo
gue al producirse su desvinculacion de dicha entidad, se siguio el procedimiento
establecido y definido por la legislacion laboral de los servidores publicos en la
Republica de Panama.

En cuanto a la presunta violacion de los articulos 2, 126, 156 y 157, del
Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, por la cual se establece y regula
la Carrera Administrativa.

Las normas invocadas por la demandante, disponen lo siguiente:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la
luz del presente glosario:

Servidores publicos de libre nombramiento vy
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por la
naturaleza de su funcidén, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus

superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarree la remocién del puesto que ocupan.”



10

Articulo 126. E| servidor puUblico quedara
retirado de la Administracién Publica por los casos
siguientes:

1. Renuncia escrita del servidor publico,

debidamente aceptada.

2. Reduccion de fuerza.

3. Destitucion.

4. Invalidez o jubilacién, de conformidad con la

ley.”

Articulo 156. Siempre que ocurran hechos que
puedan producir la destitucion directa del servidor
publico, se le formularan cargos por escrito. La Oficina
Institucional de Recursos Humanos realizara una
investigacion sumaria que no durard mas de treinta
dias habiles, en la que el servidor publico investigado
tendra garantizado el derecho a la defensa y se le
permitira estar acompafnado por un asesor de su libre
eleccion.

Si una vez cumplido el término no se ha
concluido la investigacién, se ordenara de oficio el
cierre de la investigacidn y el archivo del expediente.

Articulo 157. Concluida la investigacion, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos vy el
superior jerarquico presentaran un informe a la
autoridad nominadora, en el que expresaran sus
recomendaciones.

Para fallar, la autoridad nominadora tendra un
plazo de hasta treinta dias a partir de |la presentacién
de los cargos ante la Oficina Institucional de Recursos
Humanos. Si la autoridad nominadora estimare
probada la causal y la responsabilidad del servidor
publico, de acuerdo a los informes a ella presentados, y
a su mejor saber y entender, ordenara la destitucidén del
mismo o alguna otra sancion disciplinaria que estime
conveniente.

La decision de la autoridad nominadora le sera
notificada personalmente al servidor publico y surtira
efectos inmediatos.
Discrepamos de la totalidad de los argumentos esbozados por la
demandante.
En primer término, la definicion que se observa sobre “servidores publicos

de libre nombramiento y remocion”, incluye no solo al personal de secretaria,

asesoria y asistencia inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
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forman parte de ninguna carrera (en este caso, al Director del Registro Publico de
Panama), los cuales, por la naturaleza de sus funciones dependen de la confianza
de los mismos, sino que también incluye el personal de servicio. Insistimos en
el hecho que la sefiora Itzel Magaly Garcia Cornejo, al ejercer las funciones de
un cargo inexistente en la estructura organizacional ni en el Manual de Clases
Ocupacionales o de Cargos del Registro Publico, la misma dependia
jerarquicamente del Director General del Registro Publico de Panama, por lo que

estaba adscrita al Despacho de dicho funcionario.

De acuerdo a la doctrina de Derecho Administrativo, los empleados o
funcionarios publicos de libre nombramiento y remocion, son aquellos que realiza
la autoridad nominadora mediante nombramiento o designacién ordinaria, segun
su leal saber y entender, las necesidades del servicio y la idoneidad de las
personas, siempre que relnan las exigencias generales y las calidades especiales
para el ejercicio de los cargos.

De acuerdo al jurista José Maria Obando Garrido, en su obra Tratado de

Derecho Administrativo Laboral, al referirse a la provision discrecional del empleo,

expresa:

“La funcién discrecional permite la libertad de
escoger a la persona para el desempefio de la
posicién, en aras del buen servicio administrativo que
requiere empleados de confianza o de asesoria, etc.,,
valorados por el funcionario empleador.” (Obando
Garrido, José Maria, Tratado de Derecho
Administrativo Laboral, Ediciones Doctrina y Ley Ltda,
3ra. ed., 2010, Bogota, p. 295).

En cuanto a la presunta violacién del articulo 126 del Texto Unico de la Ley
9 de 1994, la demandante afirma que la misma se produce de manera directa por
comision, toda vez que el acto administrativo objeto de la presente impugnacion,

acude a una figura inexistente como lo es: “...dejar sin efecto el nombramiento...”,
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la cual no esta recogida en las formas de desvinculacion de un servidor publico de
la Administracién Publica que contempla la referida norma.

Consideramos que dicho argumento carece de validez, toda vez que si bien
es cierto, la norma sefialada se refiere a las causas por las cuales un servidor
publico quedara retirado o desvinculado de la funcion publica, especificamente
para el caso sub-iudice (bajo estudio) a la “destitucion”, el mismo es un concepto
genérico, en razén que la Administraciéon Publica panamefia suele en los usos y
practicas administrativas cotidianas, identificarla y utilizarla a través de diversas
acepciones, entre las cuales figura “desvincular’, “dejar sin efecto el
nombramiento”, “declarar insubsistente”, “destituir”, entre otras, a fin de significar
que el servidor publico queda separado de manera definitiva de la entidad publica
correspondiente. En tal sentido, el numeral 9 del articulo 11 la Ley 3 de 1999, al
referirse a las funciones del Director General del Registro Publico de Panama,
sefiala que el mismo puede trasladar, ascender, separar y remover el personal
subalterno. Como se observa, dicha legislacion no utiliza el concepto de “destituir”,
sino el de “remover’ para referirse a la potestad de dicho funcionario, como
autoridad nominadora, para producir la desvinculacion de un funcionario de esa
entidad publica de su cargo.

El jurista José Maria Obando Garrido, en su obra antes citada, explica
doctrinalmente el concepto de la declaratoria de insubsistencia (entiendase de
igual forma, dejar sin efecto el nombramiento). Sefiala el autor:

“La declaratoria de insubsistencia de un
empleado de libre nombramiento y remocion, obedece
a la necesidad del buen servicio y al criterio del
nominador para tomar tal determinacién, en la medida
de la legalidad, exenta del abuso o desviacion de poder
y de falsa motivacion, que conduzcan a la nulidad del
acto administrativo que la produzca. La insubsistencia
se basa en la facultad discrecional de desvincular al
empleado del ejercicio del cargo, y de hacer cesar las
funciones y los efectos que ocasiona. Esta facultad la

otorga la ley a las autoridades nominadoras de los
empleos no regulados por la carrera administrativa.
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Para la eficacia de la declaratoria de
iInsubsistencia, se necesita comprender:

A. El principio de legalidad

La insubsistencia debe ser autorizada por una
disposicion juridica expresa e inequivoca, adecuada a
los objetivos y finalidades de lo norma que la ordena y
proporcionada a los hechos que la ocasionan.

B. La libertad del nominador

El nominador debera apreciar la necesidad de la
insubsistencia, en el sentido de que no sdlo la ley lo
permita, sino que pueda entender la urgencia de
prescindir del empleado, con criterio prudencial vy
objetivo, exento de arbitrariedad e interés subjetivo.

C. La conveniencia del acto de
insubsistencia

La declaratoria de insubsistencia se entiende
dictada para el buen servicio administrativo, que se
comprende como el interés de mejorar la actividad
publica para procura del bien comun.

D. La competencia del funcionario para
declarar la insubsistencia

El funcionario que dicta la insubsistencia debe
ser competente, autorizado por la ley, de acuerdo con
las funciones y el orden jerarquico establecido, ya que
no todo funcionario goza de esta facultad.” (Obando
Garrido, Jose Maria, Op. Cit., p. 296 et. seq).

En razén de lo sefialado en la doctrina, se observa que se respet6 el
principio de legalidad, toda vez que el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 3 de 6 de
enero de 1999, en concordancia con el 794 del Codigo Administrativo, permitian al
Director General del Registro Publico de Panama, efectuar la correspondiente
accion de personal plasmada en el acto administrativo demandado en sede
jurisdiccional; asi de la libertad de la autoridad nominadora en realizarlo al no estar

adscrito al régimen de Carrera Administrativa, teniendo ademas, la competencia

formal, sefialada en la ley, para realizarlo.



14

En cuanto a la violacion del articulo 156 del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, modificado por el articulo 6 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 y el articulo
157 de la misma, consideramos que las mismas no son aplicables al caso que se
encuentra en estudio, toda vez que Itzel Magaly Garcia Cornejo, al no
encontrarse amparada por el fuero contenido en el articulo 2 de la Ley 127 de
2013, no requeria de la instruccidon de una investigacidon sumaria por parte de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del Registro Publico de Panama, para
producir la destitucion directa de la misma, mediante el mecanismo establecido en
dicha norma por parte de la autoridad nominadora.

Se ha alegado la presunta infraccion de los articulos 34 y 155 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que a la letra sefalan:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo
a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando Ila
realizacién oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos
deberan estar presididas por los principios de lealtad al
Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o del
dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la

"

ley.
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En cuanto a la presunta infraccion de las normas antes transcritas que
alega la actora, consideramos que las mismas no se ajustan a la realidad
procesal, toda vez que el acto administrativo emitido por la entidad publica
demandada, se ajustd al principio de legalidad y al de debido proceso, toda vez
que el mismo fue notificado en debida forma a Itzel Magaly Garcia Cornejo, la
cual tuvo la oportunidad procesal de recurrir a través de recurso de
reconsideracion (Cfr. foja 22 a 24 del expediente judicial), y de ejercer todas las
acciones que considerd necesarias para la defensa de sus intereses.

En cuanto a la presunta violacion del articulo 126 del Texto Unico de la Ley
9 de 1994, la demandante afirma que la misma se produce de manera directa por
comision, toda vez que el acto administrativo objeto de la presente impugnacion,

[{

acude a una figura inexistente como lo es: “...dejar sin efecto el nombramiento...”,
la cual no esta recogida en las formas de desvinculacion de un servidor publico de
la Administracion Publica que contempla la referida norma.

Consideramos que dicho argumento carece de validez, toda vez que si bien
es cierto, la norma sefnalada se refiere a las causas por las cuales un servidor
publico quedara retirado o desvinculado de la funcion publica, especificamente
para el caso sub-iudice (bajo estudio) a la “destitucion”, el mismo es un concepto
genérico, en razon que la Administracion Publica panamefa suele en los usos y
practicas administrativas cotidianas, identificarla y utilizarla a través de diversas
acepciones, entre las cuales figura “desvincular’, “dejar sin efecto el
nombramiento”, “declarar insubsistente”, “destituir”, entre otras, a fin de significar
que el servidor publico queda separado de manera definitiva de la entidad publica
correspondiente. En tal sentido, el numeral 9 del articulo 11 la Ley 3 de 1999, al
referirse a las funciones del Director General del Registro Publico de Panama,

sefiala que el mismo puede trasladar, ascender, separar y remover el personal

subalterno. Como se observa, dicha legislacién no utiliza el concepto de “destituir”’,
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sino el de “remover” para referirse a la potestad de dicho funcionario, como
autoridad nominadora, para producir la desvinculacién de un funcionario de esa
entidad publica de su cargo.

En cuanto a la violacion del articulo 156 del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, modificado por el articulo 6 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 y el articulo
157 de la misma, consideramos que las mismas no son aplicables al caso que se
encuentra en estudio, toda vez que Itzel Magaly Garcia Cornejo, al no
encontrarse amparada por el fuero contenido en el articulo 2 de la Ley 127 de
2013, no requeria de la instruccion de una investigacion sumaria por parte de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del Registro Publico de Panama, para
producir la destitucidn directa de la misma, mediante el mecanismo establecido en
dicha norma por parte de |la autoridad nominadora.

Se ha alegado la presunta infraccion de los articulos 34 y 155 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que a la letra sefalan:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo
a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad vy eficacia, garantizando Ila
realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y
con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos
deberan estar presididas por los principios de lealtad al
Estado, honestidad y eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;
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3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o del
dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la

ley.
En cuanto a la presunta infraccion de las normas antes transcritas que
alega la actora, consideramos que las mismas no se ajustan a la realidad
procesal, toda vez que el acto administrativo emitido por la entidad publica
demandada, se ajustd al principio de legalidad y al de debido proceso, toda vez
que el mismo fue notificado en debida forma a Itzel Magaly Garcia Cornejo, la
cual tuvo la oportunidad procesal de recurrir a través de recurso de
reconsideracion (Cfr. foja 22 a 24 del expediente judicial), y de ejercer todas las
acciones que considerd necesarias para la defensa de sus intereses.
En la Sentencia de 3 de julio de 2017, esa instancia sefialo al respecto al
principio del debido proceso:

“En este punto, resulta ilustrativo citar al jurista
colombiano Libardo Orlando Riascos Gdmez, cuando
se refiere al debido proceso administrativo, a saber:

"En virtud del principio del debido
proceso, las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las
normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

Los interesados tendran
oportunidad de conocer y de controvertir
las decisiones por los medios de
impugnacioén previstos en el ordenamiento
juridico vigente y que hayan sido
proferidas por las autoridades estatales, y
las personas particulares con funciones
administrativas, como coloféon de un
procedimiento administrativo o actuacion
o tramite administrativo correspondiente”.
(Libardo Orlando Riascos Goémez. EL
ACTO ADMINISTRATIVO. Grupo Editorial
Ibafiez, Segunda Edicion. 2013. Pag. 496.
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De igual forma, es importante hacer mencién al
jurista panamerio Doctor Jorge Fabrega, que en su
obra ‘"Instituciones de Derecho Procesal Civil'
manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de
contenido la garantia del debido proceso, integrado por
los derechos que se indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el
derecho a la tutela constitucional;

2. Derecho al Juez natural;

3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la
ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de
impugnacion previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada.

Cabe destacar que, el autor y ex Magistrado de
la Republica de Panama Arturo Hoyos, atinadamente
sefiala en su obra ‘El Debido Proceso’, que el debido
proceso busca asegurar a las partes '...la oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial,
de pronunciarse respecto de las pretensiones vy
manifestaciones de l|a parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer
uso de medios de impugnacion consagrados por ley
contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a
derecho, de tal manera que las personas puedan
defender efectivamente sus derechos.’

En razdn de lo anterior, la alegacion de la presunta violacion al principio del
debido proceso no se ajusta a la realidad procesal, toda vez que el acto
administrativo emitido por la entidad publica demandada, se ajusté al principio de
legalidad y al de debido proceso, toda vez que el mismo fue notificado en debida
forma a la hoy actora, quien tuvo la oportunidad procesal de recurrir a través de
recurso de reconsideracion ante la autoridad nominadora, y de ejercer todas las
acciones que considerd necesarias para la defensa de sus intereses.

En cuanto a la falta de motivacion del acto administrativo demandado,

alegada por la demandante, consideramos que la misma no se ajusta a la
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realidad, toda vez que el acto administrativo originario, claramente da cuenta que
la desvinculacion de ltzel Magaly Garcia Cornejo, se produce en razén de la
potestad que tiene el Director General del Registro Plblico de Panama de
remover al personal subalterno de esa entidad.

Finalmente, la demandante sostiene que el acto administrativo demandado
en sede de legalidad, vulnera lo dispuesto en el articulo 172 del Decreto Ejecutivo
222 de 12 de septiembre de 1997, que a la letra sefiala:

“Articulo 172. La aplicacion de una sanciéon
disciplinaria debera ser el resultado final de un
procedimiento  administrativo donde se hayan
investigado los hechos.”

Consideramos que el articulo sefialado no ha sido infringido por el acto
administrativo demandado, toda vez que el mismo no era aplicable al caso, en
razon que la desvinculacion de la senora Itzel Magaly Garcia Cornejo, no fue
producto de un procedimiento sancionador, ademas que la misma no se encuentra
amparada por el régimen de Carrera Administrativa ni por la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, sino por la facultad del Director General del Registro Publico
de Panama de remover al personal subalterno adscrito a su Despacho.

Los articulos del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que se estiman
violentados por el acto administrativo demandado, desarrollan los Capitulos 1, 2, 3
y 4 del Titulo XI de la Constitucion de la Republica de Panama; de igual forma,
regula los derechos y deberes de los servidores publicos, especialmente los de
Carrera Administrativa en sus relaciones con la Administracién Pdblica, vy
establece un Sistema de administracion de recursos humanos para estructurar,
sobre la base de méritos y eficiencia, los procedimientos y las normas aplicables a
los servidores publicos.

En cuanto a la presunta violacion del articulo 156 del Texto Unico de la Ley

9 de 1994, consideramos errénea la afirmacion del demandante, en el sentido que

la autoridad nominadora no observé para destituirle, la aplicacion de este articulo,
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menoscabando el debido proceso y el derecho de defensa. Tal como hemos
sefialado, hasta este momento, Itzel Magaly Garcia Cornejo no ha acreditado
dentro del presente proceso, que la misma se encuentra acreditada como
servidora publico de Carrera Administrativa por lo que no puede reclamar tal
prerrogativa.

De igual forma, sostenemos que el articulo 156 del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, no es aplicable en el caso que nos ocupa, toda vez la desvinculacion del
demandante de su cargo en la Autoridad Nacional de Aduanas no es de indole
disciplinaria que ameritara la instruccidon de un procedimiento administrativo
sancionador, sino que la misma resulta de la pérdida de confianza, al ser un
servidor publico de libre nombramiento y remocion.

L. Etapa probatoria.

Durante a etapa probatoria dentro del presente proceso se circunscribioé a
las recepciones de pruebas documentales y de informe, aducidas tanto por la
demandante, asi como por la Procuraduria de la Administracion, las cuales fueron
resueltas mediante Auto de Prueba 29 de 11 de enero de 2018, emitido por el
Magistrado Sustanciador.

La Procuraduria de la Administracion adujo como prueba de informe, las
cuales fueron admitidas por la Sala Tercera, al tenor del articulo 893 del Cédigo
Judicial, que se requiera al Registro Pubico de Panama que certifique los
siguientes aspectos:

1. Si dentro del Manual de Clases Ocupacionales o de Cargos del Registro
Plblico o en la Estructura Organizativa de esa entidad, se encuentra
definida el cargo de “Decorador(a) de Interiores”, y en caso afirmativo,
que se sirva indicar el perfil que corresponde al mismo, incluyendo el
resumen de tareas, descripcion del trabajo, naturaleza de las tareas,

experiencia laboral previa, educacién formal y no formal necesaria, asi
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como los conocimientos necesarios, condicion personal y otros

requisitos necesarios.

2. Sidentro del Manual de Clases Ocupacionales o de Cargos del Registro
Publico o en la Estructura Organizativa de esa entidad, se encuentra
definida el cargo de “Analista de Sistemas Informaticos”, y en caso
afirmativo, que se sirva indicar el perfil que corresponde al mismo,
incluyendo el resumen de tareas, descripcion del trabajo, naturaleza de
las tareas, experiencia laboral previa, educacién formal y no formal
necesaria, asi como los conocimientos necesarios, condicion personal y

otros requisitos necesarios.

3. Si la sefora Itzel Magaly Garcia Cornejo cumplia con los requisitos y
perfil necesarios para el cargo de “Analista de Sistemas de Metodos
Informaticos”, de acuerdo al Manual de Clases Ocupacionales o de
Cargos del Registro Publico o en la Estructura Organizativa de esa

entidad.

4. Sidentro del Manual de Clases Ocupacionales o de Cargos del Registro
Publico o en la Estructura Organizativa de esa entidad, existe algun
cargo que tenga entre sus funciones, el desemperno de decoracién y
mantenimiento de obras. En caso afirmativo, sirvase indicar cual es
dicho cargo o puesto, y que perfil se requiere para desempenfar el

mismo.

Mediante Nota OIRH-DG-022-2018 de 20 de febrero de 2018, el Director
General del Registro Pablico de Panama informd formalmente a la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

1. En el Manual de Clases Ocupacionales, no se encuentra definido el

cargo de “Decorador(a) de Interiores”.
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2. El cargo de “Analista de Sistemas y Métodos Informaticos” si existe en la
Estructura Organizativa de la institucidn, y sus tareas consisten en
realizar trabajos de investigacion, analisis, codificacion y disefio de
programas y sistemas informaticos para el uso de la institucion. El

trabajo a realizar consiste en:

a. Analizar, disefiar procedimientos, normas, metodologia de
sistemas y otros requeridos para el desarrollo de sistemas

computacionales.

b. Analizar y documentar la definicion de los programas de

computacion asignados.

c. Analizar problemas e investigar los sistemas nuevos, para

implementar en la institucion

d. Estudiar todos los sistemas nuevos que salen del mercado,
definiendo y recomendando aquellos que pueden ser

incorporados a la institucion.

e. Realizar ensayos practicos para determinar la correccion de
sistemas informaticos en estudio y efectuar los ajustes

necesarios.

f. Desarrolla la metodologia necesaria para manejar el buen

funcionamiento de los sistemas informaticos.

g. Elaborar manuales de procedimientos, operaciones, formularios,

graficas de trabajo, flujogramas y otros.

h. Realizar pruebas de los programas elaborados a fin de
comprobar el funcionamiento de los mismos, segun

procedimientos vigentes.
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I. Resolver consultas técnicas a funcionarios y directivos sobre los

sistemas informaticos.

j. Elaborar propuestas de reorganizacion de los métodos vy

procesos de trabajo que se realizan en el puesto que ocupa.

k. Preparar en coordinacion con analistas de sistemas de menor
nivel, programadores y otros funcionarios, la planificacién de
objetivos y requisitos que deben obtenerse por medio de disefios

de sistemas electréonicos.

|. Elaborar propuestas de reorganizacion de los métodos vy

procesos de trabajo que se utilizan en el puesto que ocupa.

En cuanto a la educacién formal necesaria, se requiere para ejercer
el cargo de Analista de Sistemas y Métodos Informaticos, tener titulo
universitario de Licenciatura en Ingenieria de Sistemas de
Informacioén, Ingenieria de Sistemas de Informatica, Licenciatura en

Tecnologia, Programacién y Analisis de Sistemas o carreras afines.

3. De acuerdo a la prueba de informe incorporada a los presentes autos,
se determiné que ltzel Magaly Garcia Cornejo no cumplia con los
requisitos y perfil necesarios para el cargo de “Analista de

Sistemas de Métodos Informaticos”.

4. De acuerdo al Manual Institucional de Clases Ocupacionales el cargo de
decoracion o mantenimiento de obras lo puede llevar a cabo un
arquitecto, ya que el disefiador de interiores es lo suficientemente
calificado para decorar el espacio sin tener que contar con un decorador

(Cfr. fojas 64 a 67 del expediente judicial).

Observamos que la actora no realizd6 mayor esfuerzo en demostrar

facticamente, a traves de los diversos medios de prueba que la ley les concede,
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los presupuestos que sustentan las pretensiones contenidas en el libelo de la
demanda correspondiente.

En tal sentido, el demandante no ha logrado acreditar en el proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion sub iudice (bajo estudio) la
presunta ilegalidad del acto administrativo objeto de la presente censura,
toda vez que no ha acreditado que la misma sea funcionaria de carrera
administrativa; ademas de ocupar un cargo publico que de acuerdo a Manual
Institucional de Clases de Cargos del Registro Publico, no existe en el
Registro Publico de Panama, de igual forma, la misma no cumplia con los
requisitos para ocupar el cargo de Analista de Sistema de Métodos
Informaticos, en el cual estaba nombrada, con funciones de decoradora de
interiores.

Asi pues, de las constancias procesales, se desprende que las pruebas
admitidas y aportadas al expediente, no logran acreditar de manera
adecuada ni cientifica lo sefalado por Itzel Magaly Garcia Cornejo,en
sustento de sus pretensiones, de ahi que esta Procuraduria estima que el
actora no asumio en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio esa alta
Corporacién de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo

expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen
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el supuesto de hecho de las normas que
le son favorables...” (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en Jas
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGQOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que 7a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo
resaltado es nuestro).

IV.  Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

En razén de los elementos probatorios incorporados en el presente
expediente judicial, consideramos que no le asiste razén alguna a la demandante
Itzel Magaly Garcia Cornejo, en cuanto a las pretensiones solicitadas en el libelo
de |la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, toda vez
que la actuacion del Registro Publico de Panama a través del Af:to
Administrativo contenido en el el Resuelto 166-2017 de 3 de marzo de 2017,
esta plenamente justificado, razonado, sustentado y ajustado a Derecho.

En razdn de las consideraciones expuestas, de acuerdo a las constancias
procesales acreditadas en autos, reiteramos la peticion formulada en la Vista 1434
de 30 de octubre de 2017, en donde solicitamos respetuosamente a los
Honorables Magistrados, que al valorar las constancias procesales que obran en

autos, se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto 166-2017 de 3 de
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marzo de 2017, emitido por el Director General del Registro Pulblico de
Panama, el acto, asi como el respectivo acto confirmatorio, y en consecuencia, se

denieguen todas las pretensiones de la demandante.

A"y, 3)
Rigoherto Gohzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

£I0LB

Monica |. Castillo Arjoh
Secretaria General

Del Senor Magistrado Presidente,

Expediente 413-17



