REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 21

MINISTERIO PQBUCO Panama, 26 de febrero de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Elvia E. Fuentes, quien
Administrativo actia en nombre y representacion de
de Plena Jurisdiccion. Dalia Esther Batista Vasquez, solicita
que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa 592-17 de 9
de noviembre de 2017, emitida por el
Gerente General del Banco de
Desarrollo Agropecuario, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacioén de la demanda,
al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

l. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, mediante la
Resolucion Administrativa 592-17 de 9 de noviembre de 2017, el Director General
del Banco de Desarrollo Agropecuario, dio por finalizada la relacién laboral con
Dalia Esther Batista Vasquez quien ocupaba el cargo de Ingeniera Agrénoma |1,

en la Gerencia Regional de Colon (Cfr. foja 27 y su reverso del expediente judicial).



En contra de tal medida, la recurrente promovié un recurso de
reconsideracion, mismo que fue resuelto por medio de la Resolucién Administrativa
263 -17 de 16 de noviembre de 2017, que mantuvo en todas sus partes el acto
original y le fue notificado a Batista Vasquez el 5 de diciembre de 2017, quedando
asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 28 y su reverso del expediente judicial).

El 2 de febrero de 2017, Dalia Esther Batista Vasquez, actuando por medio
de su apoderada judicial, present6 ante la Sala Tercera, la demanda que dio origen
al proceso en estudio, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa 592-17 de 9 de noviembre de 2017, asi como su acto confirmatorio;
la cual resuelve dar por finalizada la relacion laboral a partir del 13 de noviembre de
2017 (Cfr. fojas 2-3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la abogada de Dalia Esther Batista Vasquez
manifiesta que los profesionales de las ciencias agricolas, como es el caso de su
representada, solo podran ser destituidos por razones de incompetencia fisica,
moral o técnica y en estos casos intervendra el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Agrega que, en su opinién, la resolucion objeto de reparo, por la cual el Banco
de Desarrollo Agropecuario dio por finalizada la resolucién laboral con su
representada, fue emitida de manera arbitraria por el Gerente General de la entidad
demandada, violando el debido proceso (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de Ia
Administracién.

En esta ocasion reiteramos lo manifestado en la Vista 560 de 14 de mayo
de 2018, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando que no
le asiste la razén a la recurrente ya que una vez examinada la solicitud realizada

por Dalia Esther Batista Vasquez, en la que fundamenta su pretension, este



Despacho considera que la misma debe ser desestimada por el Tribunal, por las
razones de hecho y de Derecho que expondremos a continuacion.

Segln se desprende de la Resolucion Administrativa 263-17 de 16 de
noviembre de 2017, confirmatoria del acto acusado de ilegal, Dalia Esther Batista
Vasquez ocupaba el cargo de Ingeniera Agronoma Ill (3) (Cfr. foja 28 y su reverso
del expediente judicial).

En ese sentido, es importante insistir que tanto en la mencionada Resolucion
Administrativa 592-17 de 9 de noviembre de 2017, acusada de ilegal, como en el
informe de conducta de la entidad demandada, se dej6 plasmado lo siguiente:
“...Que el articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza el
Banco de Desarrollo Agropecuario, establece que, excepcionalmente, el
Gerente General podra dar por finalizada la relacién de un servidor publico
permanente del banco, aun cuando no exista causa justificada, en cuyo caso
se le pagara una indemnizacién a razén de una semana de sueldo por cada
afio de trabajo, hasta por un maximo de 40 semanas”... (La negrita es nuestra)
(Cfr. fojas 28, 49 y 50 del expediente judicial).

Igualmente, es importante reiterar que del informe de conducta del Banco de
Desarrollo Agropecuario se desprende lo que a continuacién se transcribe:

1

El numeral 8 del articulo 15 de la Ley 17 de 21
de abril de 2015, establece las funciones del Gerente
General: ‘8. Nombrar, destituir, trasladar y conceder
licencia al personal del Banco, de acuerdo con las
disposiciones legales y reglamentarias, asi como
remover del cargo al personal de confianza,
establecer la escala de sueldo de acuerdo con la
estructura organizativa emitir las demas acciones de
personal’.

Consideramos importante sefialar a ese
despacho judicial, que el Banco de Desarrollo
Agropecuario no se encuentra actualmente incorporado
actualmente a la Carrera Administrativa, siendo la Ley
17 de 21 de abril del 2015 que reorganiza la entidad, la



regulacion especial para las acciones de personal que
se adopten dentro del Banco.

De esta forma, el Gerente General del Banco
esta facultado, por una norma legal especial, para
aplicar de forma excepcional la finalizacion
extraordinaria de relacion laboral.

La decision del Banco de finalizar la relacion
laboral de manera excepcional con la sefiora Dalia
Esther Vasquez no es mas que una accion
administrativa revestida de legalidad, por el articulo
6 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, que reorganiza
el Banco de Desarrollo Agropecuario, desarrollado
por el Titulo IV ‘Retiros de la Administracion Publica’
y el articulo 60 ‘Finalizacién Extraordinaria’ del
Reglamento Interno aprobado por la Junta Directiva
mediante la Resolucion 028-2016 y Resolucion
No0.29-2017 de 6 de diciembre de 2017, por lo que, el
acto administrativo atacado es legal.

Es oportuno aclara que la finalizacion de la
relacion laboral no debe confundirse con la figura de
destitucion, ya que la Ultima conlleva un proceso
disciplinario, en el que una concluido se aplica una
sancion, precedida de una investigacién que de acuerdo
al resultado de las faltas recaerd en la aplicacion
disciplinaria de leve a muy grave, lo que llevaria a una
destitucion directa, pero en el caso que nos ocupa
reiteramos es la decisién unilateral de terminar una
relacién laboral con el banco.

En el caso que nos ocupa Dalia Esther Batista
Vasquez, no se aplicé un proceso disciplinario, no
fue destituida de su cargo en razén de una sancién
por motivos de conducta contra el reglamento
interno, estamos ante la figura de finalizacién de la
relacion laboral de un servidor publico permanente
0 no del Banco, amparados en la normativa vigente
del Banco, conforme a la cual se pagara una
indemnizacién de una semana de sueldo por cada
ano de trabajo, de manera que el Gerente General del
Banco de Desarrollo Agropecuario cumplié con el
debido proceso, utilizando las herramientas legales
a su disposicion, lo que nos lleva a concluir que la
Resolucién Administrativa 592-17 de 9 de noviembre
de 2017, y su acto confirmatorio, la Resolucién 263-
17 de 16 de noviembre de 2017, son actos
administrativos revestidos de legalidad” ( Lo
destacado es nuestro) (Cfr. fojas 50 a 52 del expediente
judicial).



En esa linea de pensamiento, vale la pena acotar que tal como lo explico el
Banco de Desarrollo Agropecuario en el mencionado acto administrativo, el Gerente
General de la entidad esta facultado para dar por finalizada la relacién laboral de un
servidor publico permanente del banco y fue en efecto lo que se hizo en el caso que
nos ocupa, pues para destituir a Dalia Esther Batista Vasquez de su cargo no era
necesario recurrir a ningun procedimiento interno que no fuera otro que el de
notificarle de la resolucién administrativa acusada de ilegal, y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiéndole, la presentacion del
respectivo medio de impugnacion, con lo que agoté la via gubernativa.

En otro orden de ideas, es importante resaltar que no puede perderse de
vista que la accionante no ha demostrado que accedié al cargo de Ingeniera
Agrénoma Il (3), sobre la base del sistema de méritos lo que nos permite establecer
que Dalia Esther Batista Vasquez no gozaba de estabilidad laboral, ni acreditd que
estaba amparada bajo la Carrera Administrativa y/o Agrénoma, de manera que
puede concluirse que la decisién contenida en el acto objeto de controversia, estuvo
cefiida a Derecho, particularmente en lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 17 de
21 de abril de 2015, que reorganiza el Banco de Desarrollo Agropecuario:
"Finalizacion extraordinaria de la relacién laboral. Excepcionalmente, el gerente
podra dar por finalizada la relacién laboral de un servidor publico permanente del
banco, aun cuando no exista causa justificada...” (Cfr. foja 50 del expediente
judicial).

De igual forma, se colige que la incorporacién de un ciudadano panamefo
al régimen de carrera de la funcion publica, es una proteccion que la Constitucion
Politica de la Republica otorga a los mismos, a efectos de garantizar que su
seleccion, su permanencia y ejecucion de las funciones inherentes al cargo, sea de
acuerdo a las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la

Administracion Publica, basada en la igualdad de trato y oportunidad de desarrollo



econdmico, social y moral para todos los servidores publicos, sin discriminacién
alguna; el incremento de la eficiencia de los servidores publicos y de la
Administracién Puablica en general; equidad y justicia en la administracién de los
recursos humanos al servicio del Estado; y la competencia, lealtad, honestidad y
moralidad del servidor publico en sus actos publicos y privados.

En tal caso, es evidente resaltar que no todos los servidores publicos de
una institucion que se incorpore al régimen de carrera de la funcién publica
quedan ipso facto, amparados por dicha Carrera. Para ello, sus servidores
deben pasar por los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales,
que les permita su eventual acreditacion al puesto de carrera, incorporandose de
manera ordenada y gradual, una vez cumplidos los requisitos establecidos en
dichos procedimientos conforme lo dispone la Ley. En tal sentido, resulta peligroso
sostener que basta la obtencién del certificado de idoneidad para el ejercicio de una
profesion, para sefialar que dicha situacién la habilita automaticamente para ocupar
un cargo publico, cuando este es uno de los tantos elementos a evaluar para

determinar las competencias de la persona que aspira a ejercer dicha funcion.

De acuerdo al Diccionario del Espariol Juridico, editado por la Real Academia
Espafola de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial, antes citado,
observamos a pagina 892, el concepto de “idoneidad”, el cual es definido como “1. Gral,
Cualidad de idéneo, adecuado o apropiado para algo.”

En esa linea de pensamiento, es importante destacar que la razén de ser
para que el constituyente estableciera un régimen de carrera de las funciones
publicas, es que las mismas deben ser desarrolladas por servidores con capacidad
y eficiencia, teniendo en cuenta los intereses del servicio publico, apartado de los
compromisos e influencias politicas, para lo cual es necesario establecer como
norma, que los funcionarios se vinculen mediante un sistema de seleccion objetiva,

que su promocion sea el resultado de una evaluacién imparcial teniendo en cuenta



los méritos, y que la permanencia en el cargo publico esté protegida, de tal forma,
que su desvinculacién sea en razén de causas legalmente determinadas por el
legislador.

En ese sentido, es importante resaltar que el principio regente dentro de
cualquier régimen de carrera, es precisamente el de méritos, es decir, que el acceso
a cargos de carrera, su permanencia y ascenso estaran determinados por la
demostracion permanente de las calidades académicas, experiencia, buen
desempeiio laboral y la observancia de buena conducta del servidor publico
que pertenezcan a ella, y la de los aspirantes a ingresar en la misma.

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de 26 de

abril de 2016, se pronuncié en los siguientes términos:

Cabe agregar que, en este caso la Administracion
se encuentra representada por la Autoridad nominadora,
que es el Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas, a quien el numeral 15 del articulo 31 del
Decreto Ley No.1 de 13 de febrero de 2008 le faculta
remover al personal bajo su inmediata dependencia; no
requiriendo la realizacion de un procedimiento
disciplinario para ello, reiteramos, cuando el funcionario
no se encuentra bajo el amparo del derecho a la
estabilidad.

Por las razones expuestas, no se encuentra
probado el cargo de violaciéon directa por omisién,
alegado por la parte actora...de la Resolucion N°097 de
22 de noviembre de 2010, que consagra el derecho a la
estabilidad de los servidores pUblicos aduaneros, toda
vez que no consta en el expediente que el sefor...,
haya adquirido dicho derecho a la estabilidad en el
cargo, asi como tampoco prospera el cargo de
violacion del articulo... del mismo cuerpo legal, por
las causas sefialadas.

De igual forma, no se encuentran llamados a
prosperar los cargos de violacion alegados por la
parte actora de los articulos..., 99.. de Ia
Resolucion N°097 de 22 de noviembre de
2010, relativos al procedimiento disciplinario, la
aplicacion de medidas disciplinarias y el campo de
aplicacion del Reglamento Interno de la entidad
demandada; toda vez que, la destitucion se
fundamenté en la facultad discrecional de la



M1
En el proceso en estudio, el Tribunal expidi6 el Auto 214 de 19 de julio de
2018, en el que se admitieron a favor de la demandante, entre otros, los siguientes
documentos publicos: La Resolucién Administrativa 592-17 de 9 de noviembre de
2017 y la Resolucion Administrativa 263-17 de 16 de noviembre de 2017, ambas

emitidas por la Gerencia General del Banco de Desarrollo Agropecuario (Cfr. foja

Autoridad nominadora, tal como se observa en la
motivacion del acto impugnado, en estricto apego
con la ley de Aduanas.

Toda vez que los cargos de violacién alegados
por la parte actora no acreditan la ilegalidad de la
Resoluciéon Administrativa No.380 de 10 de octubre de
2014, que se recurre, no es procedente declarar la
nulidad del acto ni las consecuentes declaraciones
solicitadas.

DECISION DE LA SALA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO
ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No.380 de
10 de octubre de 2014, emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas, asi como tampoco lo es su
acto confirmatorio y, por lo tanto, NO ACCEDE a las
pretensiones del demandante” (Lo destacado es
nuestro).

Actividad Probatoria.

68 del expediente judicial).

De igual forma, el Tribunal admitié6 como prueba de informe a favor de la
parte actora y aducida por la Procuraduria de la Administracion, la copia
autenticada del expediente administrativo de la sefiora Dalia Esther Batista
Vasquez, que guarda relacién con la Resolucién Administrativa 592-17 de 9 de

noviembre de 2017, dictada por la Gerencia General del Banco de Desarrollo

Agropecuario (Cfr. fojas 68-69 del expediente judicial).

La Sala Tercera a través del Oficio 257 de 6 de febrero de 2019, solicité la

copia autenticada del expediente administrativo de Batista Vasquez a la entidad



demandada, el cual fue remitido a través de la Nota G.G.N. 122-19 de 11 de febrero
de 2019 (Cfr. fojas 89-90 del expediente judicial).

En ese escenario al revisar la documentacion enviada por el Banco de
Desarrollo Agropecuario, nos pudimos percatar que no existe elemento alguno que
haga variar el criterio de este Despacho, vertido en la Vista 560 de 14 de mayo de
2018.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefalado
por Dalia Esther Batista Vasquez como sustento de su pretension, ni
desvirtdan la presuncién de legalidad del acto acusado, de ahi que este
Despacho estima que la actora no asumi6 en forma correcta la carga procesal a la
que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda
a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié
esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los

hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables...’
(El subrayado corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuaciéon surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones



administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa,
Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor'.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo
resaltado es nuestro).

de Desarrollo Agropecuario.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que la recurrente cumpla con la responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores
elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por Dalia Esther
Batista Vasquez; esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa

592-17 de 9 de noviembre de 2017, emitida por el Gerente General del Banco

@ob@rto onzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

Monica I. Castillo Arje
Secretaria General

Expediente 90-18



